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Résumé

Le comportement de prise d’eau de trois chiens a été étudié dans deux situations
expérimentales :

IS

1) Lorsqu’ils disposent d’aliments & volonté (alimentation ad [libitum).

2) Lorsqu’ils disposent, une seule fois par jour, d'un poids fixe d’aliments, représentant
30, 60 ou 90 p. 100 de leur prise quotidienne spontanée (alimentation programmée). La compa-
raison des résultats montre que la prise d’'un repas par jour de poids déterminé :

1. Laisse persister :

a) les différences interindividuelles de la dimension des prises d’eau;

b) une liaison significative entre le poids des prises d’eau et les intervalles qui leur font
suite chez deux chiens (tableau 4).

2. Modifie les patterns spontanés des prises d’eau selon un profil unique : celles-ci
sont regroupées dans les heures qui suivent la prise d’aliments (figure 3).
3. Suscite :

a) une augmentation des débits des prises d’aliments (tableau 3) et une diminution de
ceux des prises d’eau, pour les trois chiens (tableau 2);

b) une augmentation de la quantité d’eau ingérée par gramme d’aliments chez deux
chiens (tableau 1).

Introduction

N

Les travaux se rapportant a l'étude des relations entre les comportements de
prise d’eau et d’aliments des petits mammiféres de laboratoire sont trés nombreux
et diversifiés. Généralement, la dépendance réciproque entre ces consommations a
été montrée en plagant les animaux dans une situation de conmtrainte : soit privation
d’eau (BING & MENDEL, 1931 ; ADOLPH, 1947 ; STROMINGER, 1947 ; VERPLANCK
& HAYE, 1953 ; BoLLEs, 1961 ; Cizex & NoCENTI, 1965 ; KUTSCHER, 1969 ; PRUD’HON
et al., 1975), soit privation d’aliments (STROMINGER, 1947 ; Cizex & NOCENTI, 1965 ;
FrrzsiMoNs & Le MAGNEN, 1969 ; OATLEY, 1971). Les résultats présentés par ces
auteurs sont généralement établis & partir de I'observation d’'un grand nombre d’indi-
vidus et expriment un comportement moyen de I'espece.



14 J.L. ARDISSON et al.

Plus récemment, certains auteurs ont réalisé des études individuelles du compor-
tement alimentaire du Rat (LEVITSKY, 1974 ; BERNSTEIN, 1975) et du Singe (NATELSON
et BONBRIGHT, 1978). Ces travaux ont montré l'eixstence de fortes différences inter-
individuelles méme lorsque l'expérimentation utilisait des souches trés homogenes.

Le présent travail se propose :

1) d’étudier le comportement d’ingestion d’eau de trois chiens en alimentation
ad libitum et en alimentation programmée ;

2) de comparer les résultats individuels obtenus au cours de chaque alimentation
afin de vérifier si, chez cette espéce se retrouvent également de fortes différences
d’'un sujet a l'autre ;

3) d’étudier les relations fondamentales pouvant caractériser le comportement
alimentaire du Chien en situation ad libitum et les modifications induites par I'ali-
mentation programmée.

Matériel et méthodes

1. - Piéce expérimentale

La piece dans laquelle vit 'animal a une surface de 30 m2. Elle est éclairée, en
lumicre artificielle, de 6 h du matin & 22 h. La température ambiante est maintenue
stable aux environs de 22 °C (20 a 24 °C), 'humidité relative entre SO et 70 p. cent.
Le chien dispose d’une niche traditionnelle.

Deux compartiments indépendants, situés en dehors de la piéce, communiquent
avec elle, chacun par un orifice de 40 cm de large et de 100 cm de hauteur barré,
en permanence, par 4 faisceaux de lumieére infra-rouge.

Chaque compartiment est occupé par une balance électronique a sortiec BCD
(Mettler PL 3000). Les récipients placés sur leur plateau contiennent I'un de IT'eau
ordinaire, I'autre des granulés secs (U.A.R. 121) contenant un maximum de 10 p. cent
d’humidité.

Chaque fois que l'animal vient boire ou manger il interrompt les faisceaux de
lumiére infra-rouge ce qui déclenche instantanément I'impression des paramétres
suivants (imprimante thermique Hewlett-Packard 5150 A) : le temps en heure, minutes
et secondes ; la nature de la prise et le poids porté sur la balance. Lorsque le chien
quitte le récipient d’eau ou d’aliment, le rétablissement des faisceaux lumineux
entraine 4 nouveau instantanément l'enregistrement des mémes parameétres. Ainsi le
poids et la durée de chaque prise alimentaire seront obtenus par simple différence
des valeurs Iues (ARDISSON et al., 1979).

2. - Les animaux

Trois chiens adultes males ont été utilisés :

Le chien n° 1 (25 kg) et le chien n° 2 (23 kg) sont des bitards d’origine rurale ;
le chien n® 3 (14 kg) est un animal de race Beagle, acheté dans un centre d’élevage.
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3. - Conditions de vie

a) Lorsque les animaux arrivent au laboratoire, ils subissent un examen vétéri-
naire. Ils sont sélectionnés a l'issue d'une période d’observation de deux mois minimum
durant laquelle ils sont familiarisés aux conditions des expériences (dispositions de
la piéce de séjour, éclairage, contacts avec le personnel). Ce n'est qu’apres avoir
constaté simultanément la régularité des volumes des ingestions solides et hydriques
journaliéres et la stabilité du poids corporel que les animaux sont définitivement
retenus. La stabilité de ces mémes paramétres est revérifiée systématiquement au cours
d’une nouvelle période d’observation de contrdle, avant chaque expérimentation.

b) En dehors des périodes d’expérimentation, ils vivent dans des boxes de 10 m?
de surface, ol ils disposent de la méme nourriture que pendant les expériences.

4, - Protocoles expérimentaux

Les trois chiens ont subi chacun deux protocoles expérimentaux.

a. - Alimentation ad libitum

L’animal dispose d’eau et d’aliments a volonté, La durée totale de I'observation
est de l'ordre de 45 jours. Les durées d’enregistrement continu varient de 2 & 5 jours.
Elles sont séparées par des journées de sortie tirées au sort au cours desquelles le
chien se trouve en liberté de 10 h & 14 h sur la terrasse du chenil, sans eau ni
aliment.

b. - Alimentation programmée

L’animal disposant d’eau a volonté est soumis a trois programmes alimentaires.
Au cours de ces programmes un poids d’aliments, représentant une fraction de la
prise journaliere spontanée moyenne calculée a loccasion de la premiere série
expérimentale, est proposé & chaque chien en une seule fois de 9 h 4 10 h. Cette
fraction est égale a 30 p. 100 pour le programme « A », 60 p. 100 pour le pro-
gramme <« B » et 90 p. 100 pour le programme «C ». L’unité d’expérimentation dure
36 jours. Elle est constituée par la succession de 12 jours en programme «B »,
12 jours en programme « A » et 12 jours en programme « C » sans aucune inter-
ruption. Trois unités d’expérimentation ont été imposées aux trois chiens. Comme
pour le premier protocole les durées d’enregistrement continu sont séparées par
des jours de sortie tirés au sort. Pendant la durée de l'unité d’expérimentation le
chien recoit, tous les jours sans exception, le poids d’aliments correspondant au
programme auquel il est soumis.

L’évolution du poids corporel de chacun des trois chiens au cours de ce
protocole expérimental est donnée par la figure 1. Les trois programmes A de chaque
chien ont été comparés. Aucune différence significative du comportement de prise
d’eau n’a pu étre décelée a partir des données recueillies.

Pour les deux protocoles les jours de sortie et ceux émaillés d’un incident technique
ne sont pas pris en compte lors de lexploitation des données, ce qui explique le
nombre variable de « jours utiles » retenus pour chaque chien et chaque programme.
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Fig. 1
Evolution du poids corporel des trois chiens en alimentation programmée
Body weight changes in the three dogs during programmed feeding
Valeurs du poids corporel mesuré lors de chaque jour de sortie.

The dogs were weighed each time they were taken out of experimental setting.

— — — Programme <« B ».
Protocol < B ».

e o ¢ o Programme < A».
Protocol « A ».

Programme ¢ C».
Protocol « C ».

Résultats

1. - Résultats journaliers

En situation ad libitum le poids d’eau consommée, par gramme d’aliments ingéré,
varie de 2,10 g 4 2,49 g selon I'animal considéré (tableau 1). Les consommations
journaliéres spontanées d’aliments et d’eau du chien n° 3 sont significativement plus
élevées que celles des deux autres chiens (p <1 p. 1000).
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TABLEAU 1
Poids d’aliments et d’eau ingérés par jour et valeurs du rapport de ces deux poids
|4
Weight of food (F) and water ingested (W) per day and — ratios
F
Protocols and
situation
Programmes et .
situation A B C Ad libitum
Paramétres
Parameters
Dog n° 1
Chien n° 1
Quantité de granulés ingérée 4,8 9,6 144 1491+ 1,01
par jour/kg (G) en gram- n =26 n =36 n =29 n=25
mes (1)
Quantité d’eau ingérée par| 22,77 =151 27,80 0,93 4754 =154 | 37,13 %307
jour/kg (E) en grammes n=26 n = 36 n=29 n=25
(2) akk £33 * %
E
N 4,74 2,89 3,30 2,49
G
Dog n° 2
Chien n°® 2
Quantité de granulés ingérée 5,22 10,44 15,66 16,98 = 0,94
par jour/kg (G) en gram- n=24 n=26 n=18 n=25
mes
QL}antité d’eau ingérée par| 26,52 * 1,38 34,20 =1,51 55,66 = 2,13 37,47 =226
jour/kg (E) en grammes n=24 n=26 n=18 n=25
ok ok kK
E
e e tieieererrenaes 5,08 3,28 3,55 2,20
G
Dog n° 3
Chien n° 3
Quantité de granulés ingérée 7,14 14,28 21,42 23,54 1,15
par jour/kg (G) en gram- n =29 n =31 n=28 n=25
mes
Quantité d’eau ingérée par| 13,43 +=0,85 2490+ 1,10 | 3739+ 188 | 49,41*3,16
jour/kg (E) en grammes n=29 n =31 n=28 n=25
EE 13 *kk *ER
E
e s 1,88 1,74 1,745 2,10
G
**  p<0,01.
ek p < 0,001,

(1) Daily pellet intake/kg (G) in gramms.
(2) Daily water intake/kg (E) in gramms.
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TABLEAU 1 (suite)

Les valeurs de la situation ad libitum sont les moyennes de 25 jours d’observation (=* erreur
standard 2 la moyenne).

Au cours des programmes alimentaires « A», «B» et « C» chaque chien fait un seul repas
par jour. Ce repas débute toujours & 9 heures. Il est constitué par un poids fixe d’aliments
représentant une fraction de sa prise journalire moyenne en situation ad libitum. Cette fraction
est égale 4 30 p. 100 pour le programme « A », 60 p. 100 pour le programme « B» et 90 p. 100
pour le programme « C». Les poids d’aliments ingérés par jour sont donc constants pour un
méme programrne.

Au cours de ces programmes I’eau est disponible & volonté et les valeurs indiquées sont des
valeurs moyennes (= erreur standard 4 la moyenne).

Les * du tableau indiquent les résultats des comparaisons entre les quantités d'eau ingérées
au cours des programmes « A», «B» et « C» et la situation ad libitum.

The ad libitum values are averages of 25 observation days (= S.E.M.).

During the feeding protocols « A», «B» and «C», each dog ingested one meal per day
always beginning at 9.00 a.m. This meal was composed of a fixed weight of food representing a
fraction of the dog’s daily voluntary mean intake. This fraction equals 30 p. 100 in protocol « A4 »,
60 p. 100 in protocol « B» and 90 p. 100 in protocol « C ». The weight of food ingested per day
is constant within each protocol.

Water was freely available and the values indicated are averages = S.E.M.

The * in the table indicate comparison of the quantity of water ingested daily in protocols
«A», «B» and « C» and in the ad libitum situation.

Chez les trois chiens la réduction de la quantité d’aliments disponible par jour
entraine en programmes « A » et « B » une diminution de la consommation d’eau.
Chez les chiens n** 1 et 2 cette consommation augmente en programme C (figure 2).
Cependant, I'évolution du rapport de ces deux paramétres montre bien que la
réduction hydrique spontanée n'est pas proportionnelle a la réduction alimentaire
imposée (tableau 1). En effet, au cours des trois programmes alimentaires, ce rapport
est toujours supérieur a celui de la situation ad libitum. Cette relative surconsommation
d’eau est maximale pour le programme « A », le plus restrictif.

Ces phénomeénes ne sont pas retrouvés chez le chien n® 3 qui présente une prise
moyenne journaliére croissant régulierement du programme « A » a la situation ad
libitum (tableau 1).

La comparaison interindividuelle de la quantité d'eau ingérée par jour et par
kilogramme de poids corporel montre que pour le programme alimentaire « A » le
chien n® 3 différe trés significativement des deux autres (p toujours inférieur a
1 p. 1000). En programmes alimentaires « B » et « C» les trois chiens différent tous
trés significativement les uns des autres (p compris entre 1 p. 1000 et 5 p. 100).

2. - Evolution horaire de la fréquence moyenne des prises d'eau

En situation ad libitum les profils horaires de la fréquence journaliere des prises
d’eau (fig. 3) montrent que les 3 chiens répartissent spontanément celles-ci sur
Pensemble du nycthémére. On peut remarquer, pour le chien n° 2, un nombre plus
élevé de prises en début de phase d’éclairement et durant la phase d’obscurité.
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Poids moyen d’eau ingérée par jour et par kilo de poids corporel
Average quantity of water ingested per day and per kg body weight

Valeurs calculées pour chaque chien au cours des trois programmes alimentaires et de la
situation ad libitum.

Les barres verticales délimitent l'intervalle de confiance a 95 p. 100.

Values calculated for each dog during the three feeding protocols and in an ad libitum
situation.

95 p. 100 confidence limit intervals are indicated.
® Chien n° 1.

Dog No. 1.
O Chien n° 2.
Dog No. 2.
A  Chien n°® 3.
Dog No. 3.

L’'imposition d’un repas unique modifie considérablement ces profils. Dans
tous les cas, la courbe des fréquences présente un pic situé dans la tranche horaire
du repas ou dans la suivante puis, une décroissance progressive dans les heures qui
suivent. Lorsque le poids du repas diminue le nombre d’heures au cours desquelles
on observe des prises d’eau se réduit : il passe de 9 heures en programme «C»
a 5 heures en programme « A ». Dans tous les cas on n'observe que peu ou pas de
prises d’eau en fin de phase d’éclairement, durant la phase d’obscurité et dans les
heures qui précédent I'heure de la prise alimentaire.
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Mean frequency of water intckes

FiG. 3
Evolution horaire de la fréquence moyenne des prises d’eau
Hourly distribution of drinking frequency per day

Valeurs calculées pour chaque chien au cours des trois programmes alimentaires et de la
situation ad libitum.
La phase d’obscurité s’étend de 22 heures & 6 heures.

Calculated values for each dog during the three feeding protocols and in an ad libitum

situation.
The dark phase was between 22.00 p.m. to 6.00 a.m.
® Chien n° 1. O Chien n° 2. A Chien n° 3.
Dog No. 1. Dog No. 2. Dog No. 3.

La fléche ({) indique le moment du repas.
Arrow () = meal-time.
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3. - Répartition sur les 24 heures de la quantité moyenne deau
ingérée par jour et par kilogramme de poids corporel

En situation ad libitum (figure 4) on remarque que les tranches horaires de
plus forte ingestion d’eau des chiens n°* 1 et 2 se situent en phase d’obscurité alors
que celles du 3° chien se trouvent en phase d’éclairement. Comme précédemment,
ces profils horaires sont profondément modifiés par 'imposition d’un repas unique
par jour. Chez les trois chiens, l'ingestion d'eau, trés forte dans la tranche horaire
du repas ou dans la tranche suivante, diminue ensuite pour devenir tres faible ou
nulle en fin de phase d’éclairement et jusqu'au repas suivant.

La comparaison des profils obtenus au cours des trois programmes montre nette-
ment que la diminution du poids du repas unique s’accompagne d’une réduction de
cette évolution.

4. - Poids, durée des prises d'eau

Les résultats du tableau 2 montrent que les chiens n°" 1 et 3 ont un comportement
trés proche. L'un et l'autre, lorsqu’ils passent de la situation ad libitum & lalimentation
programmeée, diminuent significativement la taille de leurs prises d’eau (p <_ 1 p. 1 000)
ainsi que leur durée (p compris entre 5 p. 100 et 1 p. 1000). Ces deux chiens ne
différent entre eux qu'au cours du programme alimentaire «B» (au seuil de
5 p. 100) pour le poids des prises d'eau.

Le chien n° 2, quant & lui, se distingue nettement des deux autres. D’une part, il
a tendance a augmenter le poids et la durée de ses prises d'eau lorsqu'il passe en
alimentation programmée. D’autre part, quelle que soit la situation expérimentale
étudiée, il effectue des prises d’eau toujours plus petites et de plus courte durée que

les deux autres chiens (p <1 p. 1000).

5. - Débits

Dans les conditions ad libitum on observe toujours une corrélation entre le poids
des prises d’eau et leur durée (tableau 2). Les débits d’ingestion moyens, exprimés
en gramme d’eau par seconde, sont proches pour les trois chiens, puisqu’ils varient
de 3,98 pour le chien n° 3 a 4,50 pour le chien n° 1.

Au cours des trois programmes les débits d’ingestion d’eau de chacun des
chiens sont toujours inférieurs & ceux mesurés en situation ad Ilibitum. (Les différences
sont significatives pour les chiens n°* 1 et 2.) De plus, la relation entre le poids des
prises et leur durée devient plus étroite comme le fait apparaitre le degré de signifi-
cation des corrélations toujours supérieures a 1 p. 1 000.

L’alimentation programmée modifie en sens inverse les débits d’ingestion des
aliments. En effet, & l'exception du chien n° 1 en programme « A », les débits

Y

calculés sont toujours supérieurs & ceux de la situation ad libitum (tableau 3).
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Répartition sur les 24 heures de la quantité moyenne d’eau ingérée par jour
et par kilogramme de poids corporel

Hourly distribution of the average quantity of water ingested daily

Valeurs calculées pour chaque chien au cours des trois programmes alimentaires (« A »,
«B», «C>») et de la situation ad [libitum.

Les barres verticales indiquent la limite supéricure de lintervalle de confiance & 95 p. 100.

La phase d’obscurité s’étend de 22 heures & 6 heures.

Calculated values for each dog during the three feeding protocols (¢ A», «B», «C»)
and in an ad libitum situation.

The vertical bars show the upper limit of the 95 p. 100 confidence interval.

The dark phase was between 22.00 p.m. to 6.00 a.m.

La fléche indique le moment du repas.

Arrow = meal-time.

6. - Relations poids-intervalles

En situation ab libitum il n’existe pas de liaison entre le poids des prises d’eau
et Pintervalle libre qui les précede. Par contre des liaisons positives sont observées
avec les intervalles qui leur font suite chez les chiens n** 1 et 2 (tableau 4).

En alimentation programmée on observe des liaisons négatives et une positive
entre le poids des prises et les intervalles qui les précedent chez les trois chiens et
des liaisons toujours positives avec les intervalles aprés chez les chiens n** 1 et 3.

os
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TABLEAU 2

Valeurs moyennes des prises d’eau, des durées des prises d’eau

et des débits d’ingestion en gramme par seconde

Mean water intake (S), mean intake duration (D) and — (grammes per second)
D

Dog n* Dog n° Dog n’°
Chien n° Chien n° Chien n°
1 2 3
Poids A 162,73 = 8,65 88,57 % 2,68 151,46 = 9,97
d’une prise d’eau 148,92 = 6,12 97,57 =272 175,88 =+ 7,13
Weight
of one water intake 17234 = 492 106,49 = 2,57 162,01 = 423
© Ad
*+ SEM
g libitum 24421 = 12,43 95,96 = 2,97 22483 = 8,44
. A 45,88 = 1,63 25,10 = 0,77 42,20 = 2,10
Durée
d’une prise d’eau B 4237+ 1,15 27,76 = 0,76 45,71 = 1,59
Water intake length
(D) C 47,71 = 1,01 31,40 = 0,76 4521 = 1,01
s * SEM Ad
libi 61,77 = 7,46 23,90 = 0,73 63,36 = 6,28
ibitum
A 3,59+ 0,219 3,56 = 0,059 3,59 = 0,131
Débit B 340 = 0,094 3,52 % 0,051 3,85 = 0,108
d’une prise d’eau
Water intake rate C 362=%= 0078 3,44 = 0,041 3,58 = 0,051
G/D d
s 451 = 0,161 4,03 = 0,057 3,98 = 0,129
libitum
A 0,754%** (91) 0,919*%** (165) 0,753*** (41)
Coefficient -
de corrélation B 0.708*** (168) 0.924%** (211) 0,764*** (70)
Correlation c 0.652+** (200) 09307+ (217) 0,840%** (103)
coefficient
(G - D) Ad * ok * ok
libitum 0,257 (95) 0,943 (226) 0,289 91)
* p<0,05.
**  p < 0,01,

% p < 0,001,

Valeurs calculées pour chaque chien au cours des trois programmes alimentaires et de la
situation ad libitum. En bas, les valeurs des coefficients de corrélation : poids d’eau ingéré - durée
de la prise.

Les chiffres entre parenthéses indiquent le nombre de paires corrélées.

Calculated values for each dog during the three feeding protocols and in an ad libitum situation.

The lower third of the table shows the correlation coefficient between weight and duration
of water intake.

The numbers in parentheses indicate the number of paired values.
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TABLEAU 3
Valeurs moyennes des débits d’ingestion des aliments (en grammes par seconde)
Average food intake rate (g per second)
Dog n’ Dog n° Dog n°
Chien n° Chien n° Chien a°
1 2 3
A 0.61 = 0,018 1,21 £ ,021%** 0,72 = 0,024*
(40) (36) 47
B 0,68 = 0,012*** 1,32 £ 0,035%** 0,95 = 0,028***
(48) (35) (52)
0,76 = 0,016%** 1,38 = 0,016%** 0,98 = 0,027%%*
c (36) (34) “3)
Ad libi 0,59 = 0,021 0,66 = 0,014 0,65+ 0,016
ibitum 1) (116) (105)
* p<00s.
*5%  p < 0,001.

Valeurs calculées pour chaque chien au cours des trois programmes alimentaires et de la
situation ad libitum.

Les * indiquent les résultats des comparaisons du débit moyen d’ingestion d’eau en situation
ad libitum avec celui de chaque programme alimentaire pour chaque chien.

Les chiffres entre parenthéses indiquent le nombre de données.

Calculated values for each dog during the three feeding protocols and in an ad libitum
situation.

The * indicate comparison of food intake rate (g/s) in the ad libitum situation and in
protocols « A», « B» and « C», for each dog.

The numbers in parentheses indicate the number of values.

Discussion

Résultats journaliers

De nombreux travaux ont été consacrés aux effets de la restriction alimentaire
sur le comportement de prise d’eau. Dans ces conditions, ’existence d’une relation
linéaire entre les consommations journaliéres d’eau et d’aliments a été mise en
évidence chez le Rat (STROMINGER, 1947 ; Cizék & NOCENTI, 1965 ; KUTSCHER, 1969)
et chez le Chien (TowBIN, 1955; Cizex, 1959). Dans le présent travail seul Ie
chien n° 3 présente une évolution analogue a celle décrite par TowsIN (1955) et
Cizek (1959). En effet, pour les chiens n** 1 et 2 le rapport quantité d’eau sur
quantité d’aliments ingérés quotidiennement est toujours supérieur, au cours des trois
programmes alimentaires, & celui obtenu en situation ad libitum. La réduction hydrique
spontanée n'est donc pas proportionnelle & la réduction alimentaire imposée. I’examen
des comportements de prise d’eau et d’aliments en situation ad libitum des trois
chiens ne permet pas d’expliquer ces différences en situation de contrainte. La sur-
consommation relative d’eau observée chez les chiens n°* 1 et 2 pourrait étre comparée
a la polydipsie décrite par FALK (1961, 1969) et ROEHRS, ALLEN & PORTER (1976)
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TABLEAU 4
Valeurs moyennes des prises d’eau et des intervalles entre les prises d’eau
Mean water intake and pre- and post-drinking intervals
Dog n° Dog n’° Dog n°
Chien n° Chien n° Chien n°®
1 2 3
Poids 161,67 = 9,13 88,66 = 2,72 13523 % 9,59
d’une P(fliie d'eau 146,26 = 6,46 97,57 = 2,74 17196 = 825
Weight 172,91 = 495 107,17 = 2,59 15991 = 473
of the water intake
g = SEM Ad 241,99 = 12,83 9597 = 3,02 21,82 = 8§11
libitum
Durée de lintervalle A 352,45 = 44,31 191,68 = 22,98 801,35 = 126,34
entre deux prises
d’eau 255,73 = 28,51 166,19 = 18,61 489,69 = 63,35
Length
of the interval 183,25 = 18,45 106,57 = 13,17 288,35 + 37,39
between -
two water intakes | .1d 337,70 = 32,61 161,18 = 10,60 363,51 = 28,55
min = SEM libitum
Coefficient A 0278*  (82) —0,081  (161) 0,447* (26)
de corrélation P — B 0,290*** (154) —0,049  (209) 0,339* (55)
Intervalle apres
Correlation 0,156% (190) — 0,011 (210) 0,050 (89)
coefficient P —
post-interval . /.‘d 0,479*** (90) 0,265%** (222) 0,032 (80)
libitum
Coefficient A —0,311** (84) ~—0,292%** (161) 0,402* (26)
de corrélation P — B —0074 (152) | —0,288%** (207) 0,090 (55)
Intervalle avant
Correlation C —0,038 (191) —0,330%* (210) —0,210* (93)
coefficient P —
pre-interval Ad —0,160 (88) —0,118  (223) — 0067 (87)
libitum

* p<0,05.
**  p< 0,01
¥k p < 0,001,

Valeurs observées pour chaque chien au cours des trois programmes

situation ad libitum.

En bas les valeurs des coefficients de corrélation :

poids d’eau ingérée

avant la prise, poids d’eau ingérée - durée de lintervalle aprés la prise.
Les chiffres entre parenthéses indiquent le nombre de paires corrélées.

alimentaires et de la

- durée de lintervalle

Calculated values for each dog during the three feeding protocols and in an ad libitum

situation.

The lower third of the table shows the correlation coefficient between weight of water intake

and pre- and post-drinking intervals.

The numbers in parentheses indicate the number of paired values.
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. ke ) B e e R TS
chez le Rat soumis & un conditionnement opérant & renforcement alimentaire. Cepen-
dant de nombreuses différences opposent les situations expérimentales. En effet, si dans
les deux cas la motivation & ingérer les aliments est forte de par la privation préalable,
dans I'expérience de FALK le débit d’ingestion des aliments est instrumentalement tres
ralenti alors qu’il est toujours spontanément augmenté par rapport a la situation ad
libitum chez nos chiens. Par ailleurs, la polydipsie induite des rats de FALK les
conduit & ingérer un volume d’eau supérieur au triple de celui qu’ils ingérent lorsqu’ils
peuvent régler spontanément leur débit d’ingestion des aliments ; alors que les chiens
n** 1 et 2 boivent respectivement 128 et 148 p. 100 du volume ingéré en situation
ad libitum.

Cette surconsommation pourrait étre rattachée a deux origines :

1) pour les programmes les plus restrictifs, la réduction de la prise d’'eau ne
porte pas sur la totalité du volume ingéré en situation ad libitum car une partie de
la prise d’eau quotidienne est irréductible, indépendante de la prise solide, comme
cela a été montré dans les expériences de jeline alimentaire chez le Rat (Cizex
& NOCENTI, 1965 ; FirzsiMONs & LE MAGNEN, 1969 ; OATLEY, 1971) et chez le
Chien (Ci1zex, 1959 ; ARDISSON et al., 1975);

2) pour le programme C, les résultats obtenus par DEAUX, SATO & KAKOLEWSKI
en 1970 suggerent qu’elle pourrait étre reliée & l'augmentation forte et précoce de
la pression osmotique du plasma dans les minutes qui suivent l'ingestion du repas
unique. En effet, dans cette situation, lingestion rapide d'un volume important
d’aliments entraine une stimulation intense des récepteurs buccaux et cesophagiens,
une forte distension gastrique et un déplacement important de I'eau du milieu intérieur
vers la lumiére intestinale pour permettre la dilution puis I'absorption des molécules
nutritionnelles (GREGERSEN, 1932 ; LEPKOVSKY et al., 1957). Pour LEPKOVSKY ef
al. (1957) lingestion d’eau observée chez le Rat a proximité immédiate du repas a
pour role de prévenir ou d’atténuer cette augmentation de la pression osmotique du
milieu intérieur. Cependant, cet auteur n’observe pas chez cette espéce de véritable
polydipsie. Par contre, ce phénoméne a été constaté par KurscHER (1969) chez la
Gerbille et le Hamster, par CRow (1964) chez le Rat et par Cizex (1954, 1961) chez
le Cobaye et chez le Lapin mile. On retrouve donc chez le Chien comme chez de
nombreuses espéces une surconsommation d’eau lorsque la prise d’aliment est réalisée
sous la forme de repas d'un volume inhabituellement grand.

Profils horaires

Lorsque les chiens ne font qu’un repas par jour, en phase d’éclairement, les
patterns de prise d’eau sont complétement remodelés par rapport a la situation ad
libitum. Les prises d’eau sont déclenchées par le repas, regroupées dans les heures
qui le suivent et les prises nocturnes disparaissent. Déja GREGERSEN en 1932 avait
noté que des chiens vivant dans des cages 4 métabolisme et recevant un repas par
jour concentraient leurs prises d’eau dans les 5 a 6 heures aprés le repas. De
méme, plus récemment GoroB, O’CoNNOR & Porrs (1977) ont montré que des

chiens recevant un repas par jour a 17 h boivent dans les huit heures qui suivent.

Bien qu'obtenus dans des conditions expérimentales différentes les résultats de
cet auteur sont trés proches des ndtres. En effet, si le poids du repas est doublé, ses
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chiens boivent davantage et plus longtemps aprés la prise alimentaire comme le font
nos chiens lorsque la ration alimentaire augmente. Ainsi, chez le Chien, le compor-
tement de prise d’eau semble, dans des circonstances de contrainte alimentaire,
déterminé étroitement par les modalités de prise d’aliments. En situation inverse,
PRUD'HON et al. (1975) chez le Lapin et BoLLEs (1961) chez le Rat ont montré que
le comportement alimentaire spontané est moins fondamentalement modifié par une
programmation hydrique. Une étude analogue chez le Chien devrait permettre une
comparaison plus précise des interrelations entre les comportements de prise d’eau
et d’aliments chez ces diverses espéces.

Relations

Quel que soit le programme alimentaire considéré, il existe une diminution du
débit d’ingestion d’eau de chacun des trois chiens par rapport & la situation ad libitum.
L'imposition d'un scul repas par jour semble donc influencer ce paramétre. Cette
diminution pourrait s’expliquer par un effet inhibiteur 1ié a la forte distension gastrique
déterminée par l'ingestion rapide du repas unique. En effet, les débits d’ingestion des
granulés sont toujours significativement supérieurs & ceux mesurés en situation ad
libitum.

Les liaisons entre le poids et la durée des prises d'eau ainsi que celles entre le
poids des prises d’eau et les intervalles de temps qui leur font suite persistent en
alimentation programmeée. On retrouve donc, chez deux chiens sur trois, et pour les
prises d’eau, les relations fondamentales précédemment décrites, pour les prises d’ali-
ments, chez le Rat (LE MAGNEN & TALLON, 1966), chez le Lapin (SANDERSON & VAN-
DERWEELE, 1975) et le Singe (NATELSON & BONBRIGHT, 1978).

Ces relations ne sont pas systématiquement présentes chez nos trois chiens, ce
qui traduit, & nouveau, I'importance des différences interindividuelles et 'intérét d’une
¢tude séparée de chaque sujet, méme lorsque l'on utilise des souches trés homogénes
comme 'a montré BERNSTEIN (1975). En effet, cet auteur a mis en évidence que,
chez le Rat blanc, les relations décrites par LE MAGNEN & TALLON (1966), a partir
de données provenant d’'une population, n’étaient retrouvées, systématiquement, que
chez trois individus sur six. Quant aux corrélations négatives entre le poids des prises
d’eau et les intervalles qui les précédent, elles traduisent, en alimentation programmée,
I'évolution de la fréquence de ces prises aprés le repas unique.

En conclusion, en situation ad libitum les comportements de prise d’eau des
trois chiens de cette étude présentent de fortes différences interindividuelles portant
sur la taille, la fréquence et la répartition des prises.

En situation de restriction alimentaire on constate une convergence des compor-
tements concernant surtout la répartition horaire des prises et leurs débits, mais peu
de modifications de la dimension des prises propre & chacun des trois chiens. De
méme, les relations fondamentales entre le poids et la durée des prises d’eau ainsi
que celles entre le poids des prises d’eau et les intervalles de temps qui leur font
suite persistent en alimentation programmée.

Ces résultats indiquent que, lorsque les conditions du milieu deviennent contrai-
gnantes, les importantes différences interindividuelles que I'on observe spontanément
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en situation ad libitum s’estompent partiellement. Des situations plus contraignantes
(jeines) devraient permettre de vérifier si ces nouveaux comportements, apparemment
caractéristiques de I'espéce, persistent voire s’accentuent lorsque les degrés de liberté
de l'organisme diminuent.

Accepté pour publication en février 1981.

Cette étude a bénéficié de I'aide du C.N.R.S. (A.T.P. 2807).

Summary

Effects of programmed feeding on drinking behavior in dogs

Drinking behavior in three dogs was studied according to two experimental situations :
1) ad libitum feeding, 2) only one meal per day representing a fraction of the dog’s daily
voluntary feed intake, i.e. 30 p. 100 in protocol A, 60 p. 100 in protocol B and 90 p. 100
in protocol C.

Comparison of the results of these two situations shows that intake of one only meal
per day leads to :

1) a persistence of the individual variations in mean water intake ;

2) a significant correlation between the weight of water consumed and the post-intake
interval in two dogs (table 4);

3) a monomorphic change in the spontaneous drinking patterns : they are grouped in
the hours following the meals (fig. 3);

4) a) an increase in the food intake rate and a decrease in the water intake rate in
the three dogs (tables 2 and 3);

b) an increase in the quantity of water consumed per gramme of feed in two dogs
(table 1).
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