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Résumé

La productivité horaire du trayeur est étudiée dans 2 petites installations de traite pour
brebis :
- Installation 12 X 24 : fosse de type « Casse p constituée de 2 quais équipés chacun

de 12 stalles et de 6 faisceaux trayeurs soit au total 12 faisceaux pour 24 stalles.
- Installation 12 X 12 : un seul des 2 quais équipés de 12 stalles et de 12 faisceaux

trayeurs est utilisé.

Cette comparaison montre que :
- La productivité est plus élevée (P < 0,001) en 12 X 24 qu’en 12 X 12 (182 contre

157 brebis/heure). Les temps de sortie des brebis sont plus courts et le trayeur travaille

plus rapidement en ayant un faisceau trayeur pour 2 stalles (12 X 24).
- Avec des intervalles de 9 et 15 heures entre traites, la productivité est plus élevée

le soir que le matin (177 contre 162 brebis/heure) (P < 0,001). Le matin avec des mamelles
plus congestionnées, l’égouttage est plus difficile à effectuer et les chutes de faisceaux sont

plus fréquentes (+ 43 p. 100).
- La différence entre trayeurs (7,4 brebis/heure) est liée à la rapidité des opérations

d’admission (P < 0,05) et de sortie (P < 0,001) des brebis plus qu’à la traite (N.S.). Il importe
que tous les trayeurs puissent manoeuvrer les portes, les cornadis mobiles et les distributeurs
d’aliments facilement et sans quitter la fosse.
- Avec une méthode de traite simple, de nombreuses races de brebis pourraient être

traites dans des installations moins onéreuses que celles qui ont été conçues pour la brebis
Lacnune. L’installation 12 X 12 nous semble suffisante pour certains des nombreux troupeaux
de moins de 150 brebis qui restent à équiper dans le Bassin Méditerranéen.

Mots clés : Brebis, traite, salle de traite, organisation du travail, productivité.

1. Introduction

Les installations de traite en fosse de type « Casse p ont été développées vers

1961 pour satisfaire les exigences physiologiques spécifiques à la brebis Lacaune

(Bosc, 1963). Cette race est difficile à traire à la main : 20 brebis/heure (ANON, 1967 ;



DELMAS, 1984). A la machine, elle nécessite des techniques de traite plus compliquées
que toutes les autres races (Bosc, 1963 ; ANON, 1967). A Roquefort, ce contexte

justifie l’utilisation d’infrastructures relativement lourdes : 24 à 48 stalles réparties sur
2 quais séparés par une fosse, 12 à 24 faisceaux-trayeurs (Bosc, 1974 ; LE Du, 1979,
1981). Or, c’est ce système « Casse » peu modifié dans son principe qui est à l’origine
de la diffusion de la traite mécanique dans les pays du Bassin Méditerranéen. En

France, il représente 97 p. 100 des salles de traite de moins de 20 ans (GAUTIER,
1980).

Actuellement, il semble judicieux de faire évoluer une telle conception des
chantiers de traite (DELMAS & Poussou, 1984 ; LE Du, 1984 ; VALLERAND, 1984).
D’une part, les techniques de traite complexes préconisées à l’origine pour la brebis
Lacaune n’ont jamais été utilisées pour d’autres races. D’autre part, même à Roque-
fort, le progrès génétique, le perfectionnement du matériel et le souhait légitime de
« traire vite » conduisent les éleveurs à simplifier leurs techniques de traite (Bosc,
1974 ; CoTTrER & DELMAS, 1981 ; DEr,Mns, 1984).

Dans certaines régions de France (Pyrénées, Corse) et d’Italie (Sardaigne) puis
en Espagne et en Grèce, la demande potentielle en matériel de traite intéresse princi-
palement les petits troupeaux (100 à 150 brebis) constitués de races faciles à traire

(plus de 60 brebis/heure à la main). Dans ce cas, avec une installation « compacte »
où 12 brebis sont disposées sur un seul quai, nous avons montré qu’un trayeur peut
traire au rythme de 140 brebis/heure si la technique de traite est suffisamment simple
(LE Du, 1984). A Roquefcrt, dans des conditions d’exploitation, certes plus contrai-

gnantes, cette productivité serait satisfaisante. Elle est comparable à celles que l’on

observe dans les installations « Casse » plus onéreuses (Bosc, 1963 ; LE Du, 1979 ;
COTTIER & DELMAS, 1981).

Nous plaçant dans un contexte différent de celui de Roquefort, notre étude a

pour objet de préciser l’intérêt d’une installation simplement constituée de 12 stalles

et de 12 faisceaux disposés sur un seul quai en la comparant à un système « Casse »

traditionnel comportant 24 stalles et 12 faisceaux répartis sur 2 quais.

II. Matériel et méthodes

A. Installations de traite

Une fosse de type « Casse » de 4,5 m de long est aménagée pour traire au choix
dans les conditions suivantes (fig. 1) :
- Installation 12 X 24 : système « Casse » traditionnel constitué de 2 quais

équipés chacun de 12 stalles et de 6 faisceaux trayeurs (24 stalles et 12 faisceaux
au total).
- Installation 12 X 12 : un seul quai, équipé de 12 stalles et de 12 faisceaux

trayeurs est utilisé.

Dans les deux cas, les quais sont équipés de cornadis mobiles permettant la
contention collective des animaux et la distribution d’aliments concentrés. Le lactoduc
est disposé en « ligne basse ».



B. Techniques de traite

La traite effectuée par un seul trayeur a lieu à 7 h 30 et 16 h 30. Le trayeur
actionne le distributeur d’aliment concentré puis 24 brebis (installation 12 X 24) ou
12 brebis (installation 12 X 12) sont admises en même temps dans la salle de traite.

Lorsque les animaux sont en place, le trayeur commande la fermeture du cornadis et
le met en position de traite. Le distributeur de concentré, les barrières d’admission des
animaux, le cornadis mobile peuvent être manoeuvrés sans quitter la fosse.

Les gobelets sont posés sans préparation du pis. Lorsque le lait cesse de couler,
un égouttage à la machine est pratiqué. Le faisceau-trayeur est ensuite déposé (instal-
lation 12 X 12) ou éventuellement transféré à la brebis voisine (cas de l’installation
12 X 24). Après dépose du dernier faisceau, le - ou les - cornadis sont manoeuvres
et les animaux quittent la salle de traite.



C. Protocole expérimental

Les agnelages étant groupés pendant une période de 24 jours, 48 brebis de race
Lacaune sont traites à la machine après 2 jours d’allaitement (21 en 1 lactation,
6 en 2&dquo;, 4 en 3’, 9 en 4’, 7 en 5&dquo; et 1 en 6&dquo;). La période expérimentale d’une durée
de 28 jours, débute 35 jours après la date moyenne des agnelages. La production
laitière moyenne décroît de 989 ml/jour à 741 ml/jour entre le début et la fin de

l’expérimentation. Du fait des horaires de traite (7 h 30 et 16 h 30), 60 p. 100 de la

production laitière journalière est obtenue le matin.

Avant le début de l’étude, les animaux sont traits dans l’installation 12 X 24.

Ensuite, chacune des deux installations étudiées est utilisée pour la traite pendant
2 périodes d’une semaine dans l’ordre suivant : 12 X 24, 12 X 12, 12 X 12, 12 X 24.
Deux trayeurs participent à l’expérimentation : le 1 &dquo;‘ trayeur pendant les 2 premières
semaines, le second pendant les 2 semaines suivantes. Les animaux qui ne participent
pas à l’expérimentation sont traits avant le groupe expérimental et les changements
d’installation ont lieu après la traite du vendredi soir. Le relevé des différents critères
mesurés est effectué à chaque traite du lundi matin au vendredi soir.

1. Temps de travail et productivité

Un chronométreur note pour chaque série de 12 brebis (installation 12 X 12) ou
24 brebis (installation 12 X 24) :
- le temps d’entrée : intervalle entre le début de la distribution de concentré

et la pose du premier faisceau-trayeur. Ce temps comprend la distribution du concentré,
l’admission des animaux, leur contention collective et la manoeuvre du cornadis,
- le temps de travail : intervalle entre la pose du 1 °‘ faisceau et la dépose du

dernier faisceau sur une série de brebis (12 ou 24),
- le temps de sortie : intervalle entre la dépose du dernier faisceau sur une série

de brebis (12 ou 24) et le début de la distribution de concentré pour la série sui-

vante.

Pour la présentation des résultats, ces temps sont exprimés en secondes pour
24 brebis. A chaque traite, pour chaque paramètre, 2 mesures sont obtenues : elles

correspondent en 12 X 24, aux 2 séries de 24 brebis. En 12 X 12, les temps des séries
1 et 2 (1&dquo;’ mesure) puis 2 et 3 (2&dquo; mesure) sont additionnés.

Ces mesures permettent de calculer la productivité horaire : nombre de brebis
traites par homme et par heure. La productivité est égale à 3 600 multiplié par 24 et
divisé par la somme du temps de travail, du temps d’entrée et du temps de sortie

exprimés en secondes.

2. Chutes de faisceaux-trayeurs

Peur mesurer la fréquence des chutes de faisceaux-trayeurs, la traite d’une brebis
est notée 0 si elle s’effectue sans chutes et 1 lorsqu’il s’en produit une ou plusieurs
quelle qu’en soit la cause. Pour chaque série de 24 brebis, le résultat est exprimé en
nombre de chutes pour 100 traites.



3. Méthodes d’analyse stati5.tique

Pour chacun des paramètres étudiés, la variance totale est décomposée pour calcu-
ler l’effet des 3 facteurs contrôlés (installation, trayeur, horaire) et les 3 interactions de
1 °’ ordre. La variance attachée à l’interaction de 2&dquo; ordre est confondue avec celle de
l’erreur résiduelle.

III. Résultats et discussion

A) L’installation conventionnelle à 12 postes pour 24 stalles permet de traire

182,3 brebis/heure en moyenne contre 156,9 brebis/heure pour l’installation 12 X 12
(tabl. 1). Deux facteurs expliquent cet accroissement significatif (P < 0,001) de 25,4 bre-
bis/heure en 12 X 24 :

- la libération des animaux se faisant en manoeuvrant successivement les cornadis
« droite » et « gauche », la seconde série de 12 brebis est libérée alors que l’évacua-
tion de la première série n’est pas terminée. Du fait de ce « chevauchement », le temps
de sortie de 24 brebis est significativement plus court (P < 0,001) que dans l’installa-

tion 12 X 12 où les brebis sont manipulées par lots successifs de 12 animaux ;
- avec un faisceau pour 2 stalles (simple équipement) le trayeur après avoir

trait les brebis « paires » transfère celui-ci sur les brebis « impaires » sans avoir à le

poser sur son support. Ce transfert, plus rapide qu’une pose et une dépose effectuées
séparément diminue le temps de travail (P < 0,001 ).

L’examen de la distribution globale des productivités montre que celles-ci sont

nettement moins dispersées en 12 X 24 (fig. 2). Finalement, toutes les traites se

déroulent à un rythme supérieur à 150 brebis/heure. Par contre, en 12 X 12, cette

productivité est dépassée dans 60 p. 100 des cas seulement. Ce constat, peut être un
élément déterminant pour guider le choix de l’éleveur.

En 12 X 12, on note que les productivités sont respectivement supérieures de 14
et 19 brebis/heure à celles que les mêmes trayeurs avaient obtenues antérieurement
dans notre élevage avec un cornadis fixe et une distribution manuelle du concentré
(LE Du, 1984). Ce gain provient d’une diminution de 35 p. 100 du temps d’entrée (1). >.
Le cornadis mobile et une certaine mécanisation de la distribution du concentré

apparaissent donc essentiels pour valoriser une petite installation à un seul quai.

B) Le trayeur affecte peu (7,4 brebis/heure) mais significativement la produc-
tivité (tabl. 1) Avec le trayeur le plus lent, la diminution de productivité est due, à

parts sensiblement égales, aux augmentations du temps de travail (+ 8,5 s), du temps
d’entrée (!- 7,4 s) et du temps de sortie (+ 7,0 s). La technique de traite étant très

simple (égouttage machine seulement) et appliquée de façon stricte, l’accroissement
du temps de travail faible en valeur relative (2,2 p. 100) n’est pas significatif. Par
contre, les accroissements du temps d’entrée (+ 8,7 p. 100) et de sortie (+ 19,1
p. 100) sont significatifs. Selon les intéressés, ils résulteraient des difficultés qu’éprouve
le trayeur le plus petit (1,67 contre 1,77 m) à manoeuvrer sans quitter la fosse, les

(1) Ce temps comprend la distribution de concentré, l’admission des animaux, leur contention
et la man&oelig;uvre du cornadis.



portes servant à la circulation des animaux, le distributeur de concentré et le cornadis

mobile. Or, ces composants de notre installation sont identiques à ceux qui sont les

plus répandus dans la région de Roquefort. Pour rentabiliser une installation de traite,
certains aménagements restent à prévoir pour que le maximum de manoeuvres soit

effectué sans quitter ia fosse, quelles que soient la morphologie, la force ou l’adresse

du trayeur.

C) L’horaire de traite (matin ou soir) affecte de façon significative la produc-
tivité, plus élevée de 14,7 brebis/heure, le soir où le temps de travail est diminué de
10 p. 100 (P < 0,001).

L’inégalité des productions laitières du matin (60 p. 100) et du soir (40 p. 100)
n’a qu’une incidence très indirecte. En effet, avec des niveaux de production (ou des
temps d’émission du lait) similaires, nous avons montré que 12 faisceaux consti-
tuent un équipement suffisant pour traire sans délais d’attente entre animaux (LE Du,
1984).

Par contre, il existe 2 facteurs susceptibles d’influencer directement le temps de
travail :

- les mamelles étant plus congestionnées le matin, nous avons observé que
l’égouttage, plus difficile à effectuer, est légèrement prolongé ;

- nous confirmons qu’une augmentation de la consistance du pis conduit à des
chutes plus fréquentes (LE Du, 1983). A la limite du seuil de signification (à
P < 0,05), l’accroissement de 43 p. 100 de leur fréquence peut contribuer le matin
à désorganiser le travail et à diminuer la cadence de traite.





Il importe de souligner que dans nos conditions expérimentales, la fréquence
moyenne des chutes de gobelets est faible (2,8 p. 100). Elle est comparable à celle

que nous avons antérieurement mesurée sur notre troupeau avec le même faisceau :
1,25 p. 100 (LE Du, 1982). Dans d’autres conditions d’exploitation, en race Lacaune,
des fréquences moyennes très supérieures sont couramment observées : 5 à 32 p. 100

(LE Du, 1977), 11 à 18 p. 100 (LE Du, 1983), 15 p. 100 (LnsussrEe>J, 1984). L’effet
race est important : 4 à 5 p. 100 en Manech contre 11 à 18 p. 100 en Lacaune (LE Du,
1983), 0,3 p. 100 en Karagouniko, 3 p. 100 en Tsigay contre 29 p. 100 en Stara Zagora
(LABUSSIERE, 1984), 28 p. 100 avec des races d’Europe de l’Est (MAZAC, KOPAL &

CERNY, 1967) alors qu’avec le même matériel (!J, la fréquence était de 9 p. 100 en

Préalpes du Sud (LE Du et al., 1978). Une telle variabilité de la fréquence des chutes
affecte inévitablement le travail du trayeur. Il convient donc d’en tenir compte pour
interpréter nos résultats caractérisés par des productivités horaires élevées.

IV. Conclusions

A l’issue de ce travail, il nous semble que de nombreuses races de brebis pour-
raient être traites dans des installations plus simples que celles qui ont été conçues
à Roquefort vers 1961 pour la brebis Lacaune. C’est notamment le cas des races

A/a/!fc/7 (LE Du, 1984), Corses (Vnt.t,exnNn, 1984), Sardes (CASU et al., 1978) ou plus
généralement de certaines des races étudiées dans le cadre du projet M4 du réseau

ovin méditerranéen de la F.A.O. (LABUSSIERE, 1984). Toutefois, pour que la mécani-
sation soit rentable, il convient de tenir compte de certains constats :

A) Du fait des caractéristiques propres à chaque trayeur (taille, degré d’appren-
tissage, rapidité d’exécution, ...), celui-ci a une incidence sur la productivité horaire.

Ainsi, la rapidité d’exécution affecte directement le temps de travail lié à la manipu-
lation des faisceaux-trayeurs.

Mais, certaines différences de productivité proviennent aussi de la mauvaise

adaptation de l’installation à la morphologie de l’individu. Un trayeur de petite taille
est plus fréquemment obligé de sortir de la fosse pour man&oelig;uvrer les portillons
d’accès aux quais, le cornadis mobile ou le distributeur de concentré. Une conception
plus rationnelle de ces équipements accessoires est souhaitable pour que la produc-
tivité soit indépendante des caractéristiques morphologiques, de la force ou de l’adresse
des trayeurs. La diminution de la pénibilité du travail serait d’ailleurs un élément
favorable à l’insertion des travailleurs vieillissants ou parfois des femmes souvent

exclues du travail de traite du fait de la mécanisation (Cnvnt.te & PASCAL, 1978).

B) Pour atteindre des productivités moyennes de l’ordre de celles que nous avons
obtenues (157 brebis/heure en 12 X 12 contre 182 en 12 X 24), il est essentiel de

disposer d’un comadis mobile et d’un distributeur d’aliments concentrés manoeuvrables
sans quitter la fosse. Ces deux équipements correspondent approximativement en

12 X 12 à un gain de 14 à 19 brebis/heure. II convient, par ailleurs, que la fréquence
des chutes de gobelets soit faible : 2,8 pour 100 traites dans nos conditions expéri-
mentales. Par contre, des valeurs supérieures à 10 p. 100 seraient incompatibles avec le

(2) Ancien matériel Alfa-Laval : gobelets en laiton n° 26895 et manchons en caoutchouc
fi 25200.



maintien d’une bonne organisation du travail et conduiraient à des productivités infé-
rieures à celles que nous avons mesurées.

C) L’installation 12 X 24 (24 stalles et 12 faisceaux-trayeurs) est la plus ration-
nelle. Sa supériorité provient de la manipulation partiellement simultanée des 2 lots
d’animaux puis du simple équipement (un faisceau pour 2 stalles). En outre, la

productivité élevée en moyenne (182 brebis/heure) demeure relativement constante

(156 à 206 brebis/heure). Avec l’installation 12 X 12, la productivité, non seulement
plus faible en moyenne (157 brebis/heure) devient aussi plus variable (127 à 195
brebis/heure). Compte tenu de nos résultats antérieurs (LE Du, 1984), on pourrait
espérer l’accroître de 7 brebis/heure environ avec une race de type Manech. En utili-
sant 6 au lieu de 12 faisceaux, elle diminuerait légèrement pour des productions lai-
tières (ou des temps d’émission du lait) comparables aux nôtres (- 7 brebis/heure),
puis plus fortement si les productions sont très élevées car une attente deviendrait
nécessaire entre chaque dépose.

D) Finalement, nous estimons qu’une installation constituée d’un seul quai de
4,5 m de long équipé d’un cornadis mobile à 12 places et de 12 faisceaux constitue
une solution raisonnable pour traire un troupeau de taille moyenne. Avec 150 brebis,
en estimant à une demi-heure le temps de mise en route et de nettoyage, le temps
consacré à une traite serait toujours compris entre 1 h 15 min (à 195 brebis/heure)
et 1 h 40 min (à 127 brebis/heure). Par comparaison avec la fosse la plus courante
(24 stalles et 12 faisceaux-trayeurs), 3 constructeurs !3> chiffrent la diminution de
l’investissement à 14 p. 100 en moyenne (installation complète avec lavage en circuit
fermé, réception du lait dans une chambre de réception, sans tank à lait). La diminution
de la surface du bâtiment (salle des machines comprise) de l’ordre de 27 p. 100

(43 m2 contre 59 M2) représente une économie qui n’a pas été chiffrée.

Certaines races, caractérisées par une grande capacité citernale, semblent très
faciles à traire. VnLLERnrrn (1984) cite comme exemple la brebis Corse qui donne son
lait très rapidement. CASU et al. (1978) considèrent que la brebis Sarde peut se traire
en supprimant toute forme d’égouttage. Dans de tels cas, on conçoit que les installa-

tions de traite traditionnelles conçues pour la Lacune s’implantent difficilement lorsqu’il
s’agit de petits troupeaux. Notre travail mériterait par conséquent d’être poursuivi
pour déterminer le nombre minimum de stalles et de faisceaux qui seraient compa-
tibles avec une organisation rationnelle du travail.

Reçu en novembre 1985.

Accepté en mars 1986.

Summary

Productivity of a milker in two small sized milking parlours for ewes

The hourly productivity of a milker was compared in two small sized milking parlours
for ewes :

- 12 X 24 installation (fig. 1) : « Casse system composed of two platforms with
12 milking stands and 6 teatcup clusters each (total : 12 clusters and 24 stands).

(3) Alfa-Laval, Z.I. du Chene Sorcier, D.D. 161, 78340 Les Clayes-sous-Bois. Fullwood,
2, avenue Jean-Moulin, 94120 Fontenay-sous-Bois. Diabolo-Manus, 26, rue des Osiers, Coigni6res,
78130 Maurepas.



- 12 X 12 installation (fig. 1) composed of a single platform with 12 stands and
12 clusters.

The results showed that :
- The productivity was higher (fig. 2) with the 12 X 24 (P < 0.001) than with the

12 X 12 installation (182 vs 157 ewes/hour). Exit times of ewes were shorter and the milker
worked faster using one cluster for 2 stands (12 X 24).
- With 9 and 15 h-intervals between milking, the productivity was higher in the evening

than in the morning (177 vs 162 ewes/hour) (P < 0.0!01). This seemed to be related to the
consistency of the udder which was more engorged in the morning leading to a more

difficult stripping and to more frequent cluster falls (+ 43 p. 100).
- The difference of productivity between milkers (7.4 ewes/hour) was rather due to

the time spent for the admission (P < 0.05) and exit (P < 0.001) of the ewes than to the
milking routine (N.S.). Productivity seemed to be much affected by the capacity of the milker
to move easily from the pit the mobile cornadis, the gates and the concentrate feeder.
- With a simple method of milking, many breeds could be milked in cheaper parlours

than those originally designed for the Lacaune breed. In the mediterranean area, an

installation composed of 12 stands for 12 clusters appeared to be a good compromise
for most herds of less than 150 ewes where mechanical milking tends to be introduced.

Key words : Ewe, milking installation, work organizntion, productivity.
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