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I. — INTRODUCTION

Le probléme de la fécondité des vaches laitiéres se pose avec acuité
dans de nombreux élevages. Aussi, cette question a-t-elle suscité, a
I’étranger notamment, d’importantes recherches auxquelles collaborent
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physiologistes, nutritionnistes, pathologistes et généticiens. En dehors
d’études purement physiologiques sur la reproduction, il existe, selon nous,
des possibilités de travail immédiat grice aux documents concernant la
carriére de reproduction des vaches laitiéres, documents qui sont recueillis
par diverses organisations professionnelles de 'élevage : centres d’insé-
mination artificielle, syndicats de contrdle laitier, livres généalogiques.

Pour notre part, nous avons eu récemment l'occasion d’effectuer une
analyse statistique des influences des différents facteurs qui peuvent
affecter l'intervalle vélage-fécondation (I. V-F) ; notre travail avait pour
cadre plusieurs troupeaux d'un syndicat de contréle laitier et d’un centre
d’études techniques agricoles, et les élevages de la zone d’action d'un
centre d’insémination artificielle. Par suite de 'absence de renseignenients
précis sur la date de la saillie fécondante, nous aurions été contraints
d’éliminer de notre enquéte un grand nombre de données, si nous n’avions
pu avoir une estimation indirecte suffisamment exacte de 1'T. V-F. Dans
la mesure olt 'on connaissait les dates de vélage successives d'un méme
animal, on a en effet retranché de ses divers intervalles de vélage, une
durée de gestation statistiquement étudiée au préalable, soit a U'intérieur
d’une étable, soit dans le cadre d’une région, pour les races qui s’y trou-
vent exploitées.

IIl. — MATERIEL D’ETUDE

Pour chacune des 3 populations précitées, nous avons donc utilisé
les données de durées de gestation recueillies dans des élevages témoins.

Le matériel animal sur lequel a porté notre étude est désigné dans le
tableau I.

TABLEAU I
Matériel animal utilisé.

Nombre Nombre Région d’élevage ~ Organisme qui nous a Race des animaux
de données| d’élevages g i procuré les donndées
305 8 Seine-Maritime Centre d’études techniques Normande
agricoles
103 16 Seine-et-Marme Syndicat de contréle laitier! F.F.P.N. (%
255 96 Yonne et Loiret | = Centre d’insémination | Normande
ITI 9 Yonne 1 » » ‘ F. F. P. N.

(1) Frangaise Frisonne Pie-Noire.

Nous avons €éliminé de ces données celles qui correspondaient soit a
des veaux morts-nés, soit a des naissances gémellaires.

Les résultats de Seine-Maritime proviennent de troupeaux spéciali-
sés dans la vente de reproducteurs de race Normande, ofl le niveau de
production est élevé, le format des animaux important (vaches de 700 kg
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en moyenne), les conditions d’élevage en général soignées. Les observa-
tions ont été faites au cours des années 1949 4 1954.

En Seine-et-Marne, les données recueillies en 1953-1954 concernent
des troupeaux de F.E.P.N. exploitées assez intensivement pour la pro-
duction laitiére, dans un milieu de riches cultures industrielles.

En ce qui concerne la zone d’action du centre d’'insémination arti-
ficielle de Charmoy, les vaches Normandes entretenues dans les régions
pauvres de la Sologne et du Géitinais représentent un cheptel peu sélec-
tionné jusqu’ici, de format moyen (vaches de 600 kg au moins), alimenté
assez irréguliérement au cours de l'année. Les F.F.P.N. par contre, se
trouvent dans les fermes riches des plaines de 1"'Vonne et de I’Armancon,
tout a fait comparables a celles de Seine-et-Marne. Les documents recueillis
entre 1949 et 1954, dans la zoned’action ducentre, ne comportaient aucune
précision concernant le sexe des veaux.

HI. — FACTEURS QUI INFLUENCENT
LA DUREE DE GESTATION

Certes, de la nidation a la mise-bas, I'ensemble de la gestation est le
fait de l'organisme maternel ; aussi l'influence individuelle de la vache
sur ses durées de gestation est-elle importante ; cette influence de la mére
a d’ailleurs différentes composantes :

— format et état d’embonpoint dela vache, qui dépendent de sa race,
de ses conditions d’entretien et d’exploitation, fonctions elles-mémes de la
zone d’élevage, des caractéristiques climatiques de 'année et de leurs va-
riations saisonniéres ;

— 4ge de la femelle au moment de sa gestation ; I'dge représente en
effet une cause de variation dans sa carriére de productrice et de repro-
ductrice ;

— influence individuelle générale qui est exprimée statistiquement
par le coefficient de répétabilité des durées de gestation.

Mais le feetus lui-méme est porteur de potentialités qui interviennent
sur sa durée de gestation ; ces potentialités sont 1'expression de facteurs
génétiques, les uns a action indirecte qui sont liés au sexe, d’autres, au
contraire, a action directe, comme la race et le génotype de l'ceuf.

En fait, c’est de I'interaction mére-embryon que résulte en définitive
une durée de gestation ; il est donc illusoire de vouloir dissocier absolu-
ment les influences respectives de la vache d’une part, et celles du feetus
d’autre part.

C’est dans un souci de classification que nous avons groupé en 3 para-
graphes distincts les facteurs qui agissent sur la durée de gestation :
facteurs du milieu ou extrinséques, facteurs maternels, facteurs se rappor-
tant a 'embryon lui-méme.
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10 Influences du milieu.

I,/influence du milieu sur la durée de gestation traduit essentiellement
des actions indirectes liées 4 un changement des conditions de vie des ani-
maux et de leur niveau d’alimentation, changement qui entraine en parti-
culier une variation de leur format et de leur état d’embonpoint. Ces
fluctuations extérieures créent des différences entre divers milieux d’éle-
vage (région, étable) ou diverses époques (année, saison). Le milieu de
production de nos animaux domestiques ne présente en effet de constance
ni dans 'espace, ni dans le temps.

a) Influences de la zone d’élevage et de I'étable.

L’influence de la zone d’élevage sur la durée de gestation a été étudiée
par la comparaison des valeurs moyennes de ce critére pour les animaux
d’une méme race, entretenus dans deux régions différentes :

— les vaches F. . P. N. de Seine-et-Marne et de 1’Yonne,

— les vaches Normandes exploitées en Seine-Maritime d'une part,
dans les étables de Sologne et du Géatinais d’autre part.

I/analyse de variance des durées de gestation a été effectuée entre
régions d’élevage ; tous ces résultats figurent dans le tableauII.

TABLEAU II
Influence de la végion d’élevage sur la durée de gestation.

Race Région d’élevage Moyenne des données ’ Valeur du test F
Normande Seine-Maritime 286,93 =+ 0,26 61,09 (1)
» Yonne et Loiret 283,37 & 0,40 g 99
F. F.P. N. Seine-et-Marne 279,57 + 0,72 %
» Yonne 278,51 + o0:50 { 217

(Y) Significatif au seuil de 1 %.

En ce qui concerne les vaches Normandes, nous avons affaire dans les
deux régions citées, a des animaux dont les conditions d’élevage et d’ali-
mentation sont treés dissemblables, et dont les stocks de génes se sont
eux-mémes diversifiés. Nous pensons cependant qu’avant toute analyse
plus précise des différences constatées dans la durée de gestation, nous
devons considérer ces derniéres, surtout comme le résultat de l'action
globale du milieu régional. Cette action s’exprime, en particulier, par des
variations de format des animaux ; nous avons vu que les vaches Nor-
mandes exploitées en Sologne étaient nettement moins lourdes que celles
de Seine-Maritime.

Quant aux deux populations de F. F. P. N. exploitées, elles, dans des
régions similaires, elles ont des durées de gestation tout a fait compa-
rables.
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I élevage se distingue lui-méme, dans le cadre d’une région naturelle,
par des conditions d’exploitation particuliéres et par un niveau génétique
déterminé ; mais on sait que pour des caractéres faiblement héritables,
— c’est le cas pour la plupart des parameétres du cycle de reproduction —
les différences entre troupeaux sont surtout des différences dans leur
milieu de vie ; aussi nous a-t-il semblé logique d’inclure l'influence de
I'étable dans le groupe des facteurs extrinséques qui interférent sur la
durée de gestation. Notre étude a porté sur les deux populations de vaches
Normandes de Seine-Maritime, de I’Yonne et du Loiret, et sur les animaux
F. E. P. N. de Seine-et-Marne.

TaBreauv III

Amnalyse de variance des durées de gestations groupées par élevage.

Race Région d’élevage Nombre d’étables Valeur du test F
Normande Seine-Maritime 8 3,66 (1)
» Yonne et Loiret 17 0,95
F. F. P. N. Seine-et-Marne 6 0,45

(%) Significatif au seuil de 1 %,

Iinfluence de 'étable n’est décelable qu'en Seine-Maritime ot les
éleveurs pratiquent, pour la plupart, I’élevage en famille (leurs troupeaux
sont, pour la race Normande, des pépiniéres de reproducteurs) ; contrai-
rement a ce qu’on aurait pu supposer a priori, ce sont donc vraisemblable-
ment des facteurs génétiques qui, en Seine-Maritime, sont a 'origine des
variations entre élevages, dans les durées de gestation.

11 se peut enfin qu’un nombre limité de données n’ait pas fait ressortir
de différences significatives entre élevages, dans les deux autres popula-
tions.

Peu d’auteurs ont envisagé l'action du miliea sur la durée de ges-
tation sous les deux aspects que nous venons d’étudier. DiRING (II) quia
travaillé avec les données provenant de vaches pie-noires suédoises in-
dique une valeur moyenne de la durée de gestation de 281,85 jours pour
une étable de Scanie contre 279,18 jours dans la province de Halland. Les
résultats signalés par LAMBARDT (28) pour des vaches pie-noires de West-
phalie varient, selon les régions, de 278,02 jours a 282,21 jours. I.a plu-
part des autres études ont été, par contre, limitées a une région homogeéne
ou 4 un troupeau expérimental. Les valeurs de la durée de gestation obte-
nues par de nombreux auteurs sur des animaux de chaque race, présen-
tent entre elles une grande variabilité ; ¢’est ainsi que pour la race Jer-
siaise par exemple, elles s’étalent entre 284,3 jours et 277,9 jours (tableau
VIII). Il est logique d’interpréter des différences aussi importantes a I'in-
térieur de la race par des différences dans les milieux d’exploitation des
animaux.
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b) Influences de 'année et de la saison.

Elles peuvent provenir de causes diverses : variation dans les dispo-
nibilités fourragéres, dans le mode d’exploitation des animaux (stabula-
tion ou paturage), dans les conditions climatiques (température, éclaire-
ment).

Plusieurs auteurs ont étudié les variations annuelles des durées de
gestation et ont conclu 4 une influence non significative de 'année. Te
matériel dont nous disposions ne nous permettait pas d’envisager cette
influence, car nous ne possédions passuffisamment de données réparties sur
plusieurs années, a Uintérieur de chaque population animale.

Iincidence de la saison sur la durée de gestation a été étudiée sur les
vaches Normandes exploitées dans les fermes de Sologne et du Gétinais.
Les durées de gestation ont été groupées, selon le mois de vélage des
vaches, en 4 classes :

— vélages d’octobre, novembre, décembre (automne) ;

—- vélages de janvier, février, mars (hiver) ;

— vélages d’avril, mai, juin (printemps) ;

— vélages de juillet, aofit, septembre (été).

Les valeurs moyennes obtenues pour chacune de ces classes sont
consignées daus le tableau IV.

TABLEAU IV

Influence de la saison de vélage sur la durée de gestation.

Saison de vélage & Automne ‘ Hiver ‘ Printemps ‘ Eté
‘ -—
Nombre de données............. ‘ 88 ‘ 44 ‘ 43 8o
283,08 | 284,95 282,47

Durée de gestation moyenne. ... . 283,68
Erreur-type..................... \ 0,66 ‘ 0,35 ‘ 0,97 0,76

I analyse de variance de cet échantillon de données ne révéle pas de
différence significative entre les durées de gestation correspondant a
chaque saison de vélage (F = 1,46). La diminution de la valeur moyenne
observée, des vélages de printemps aux vélages d’été, est par contre statis-
tiquement significative (F = 3,70).

Les résultats relevés dans la bibliographie sont assez discordants :
JAFAR et-coll. (20), BRIQUET et de ABREU (7), HIrT (19), L.AZARUS et
ANANTAKRISHNAN (29) ne signalent aucune influence de la saison de vélage
sur la durée de gestation. Pour d’autres auteurs, il existe des variations
systématiques de ce critére avec 1'époque de mise-bas: I, AMBARDT (28),
HeErRMAN et coll. (18), VUkAvICc (40), ALEXANDER (1), KNaPP et coll.
(25) concluent, comme nous, que les durées de gestations les plus courtes
précédent les vélages d’été ; en ce qui concerne la saison de mises-bas
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correspondant aux durées de gestation maxima, les résultats de ces cher-
cheurs sont contradictoires.

I/influence de la saison est, comme nous I’avons vu, la résultante de
plusieurs facteurs : alimentation, mode de vie, climat ; elle ne peut donc
s’expliquer que si l'on connait 'incidence physiologique réelle de chacun
de ces derniers sur les diverses phases de la gestation et, en particulier,
sur le processus de nidation de l'oeuf et le déclenchement de la partu-
rition.

Quelques auteurs ont enfin envisagé 'action propre du mode d’ex-
ploitation des femelles sur leur durée de gestation. STOCKKLAUSNER (38)
signale une différence de 1,4 jours entre les valeurs moyennes de ce cri-
tére pour des vaches de races de montagne entretenues a I'étable et pour
des animaux exploités au paturage ; la vie en plein air, d’aprés cet au-
teur, accélére la mise-bas ; ScHMIDT (36) confirme cette conclusion.
STOCKKLAUSNER (38) note également une diminution de 1,5 jours de la
durée de gestation chez les vaches de travail.

20 Influences maternelles.

En fait, toutes les influences extrinséques que nous venons de signaler
s’expriment globalement sur la durée de gestation a travers l'organisme
maternel. Nous avons étudié leur action a 'échelon de la population ; il
nous appartient maintenant d’analyser la variation de nos données en
nous référant a l'individu.

La plupart des recherches effectuées dans ce domaine ont porté sur les
relations existant, d'une part entre le niveau de production laitiére de la
femelle, son dge, son format, et d’autre part sa durée de gestation ; beau-
coup de travaux ont chiffré enfin, par un coefficient de corrélation intra-
classe, Uinfluence individuelle générale sur la variabilité des durées de
gestation.

a) Influence du niveau de production de la mére.

Alors que STOCKKLAUSNER (38), en comparant deux lots de fortes et
de faibles productrices, trouve un accroissement de durée de gestation de
0,68 jours chez les premiéres, I'étude de KNoTT (26) contredit ce résultat.
VUKAVIC (40), de son coté, indique que la durée de gestation n’est pas
liée au niveau de production de I'individu. On sait a ce sujet que pendant
la gestation, les besoins alimentaires du feetus sont en compétition avec
ceux de la femelle pour sa production laitiére : HAMMOND (I5) ; ont pour-
rait alors penser que cette concurrence entre les diverses fonctions phy-
siologiques de la vache a une action sur sa durée de gestation.

L’incidence du niveau de production que les auteurs ont envisagé en
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comparant les durées de gestation moyennes de 2 lots de vaches, fortes et
faibles productrices, devrait étre, 4 notre avis, étudiée par un calcul de
corrélation a partir d’une population de valeurs individuelles, oit I'on
aurait éliminé au préalable l'influence d’autres causes de variation. Le
manque de données utilisables dans nos échantillons de travail ne nous a
pas permis d’entreprendre une telle recherche.

b) Influence de I'dge de la mére.

Comme une grande partie des processus physiologiques, la gestation
peut étre influencée dans sa durée par I'dge de la vache. Devant I'impréci-
sion de nombreuses dates de naissance nous avons été conduits a identifier
ce facteur au numéro d’ordre de gestation, ce qui a d’ailleurs I'avantage de
mieux réfléter la fatigue de I'animal consécutive a des cycles de produc-
tion laitiére successifs.

Les variations de durée de gestation en fonction de 1’dge ont été étu-
diées en Seine-Maritime d’une part, dans I'Yonne et le Loiret d’autre part.
Nous avons, dans la mesure du possible, considéré séparément les gesta-
tions de veaux maéles et celles de veaux femelles, étant donné I'influence
du sexe du feetus sur sa durée de gestation (tableau V, graphique I).

Si on excepte la courbe représentative des variations de durée de
gestation des vaches . F. P. N., dont l'irrégularité est due vraisemblable-
ment au faible nombre de données de ce lot, il convient de noter la simi-
litude d’allure des 3 autres graphiques correspondant a des animaux de
race Normande. Alors que les 1% et 2°™ gestations ont sensiblement la
méme durée cette derniére s’accroit ensuite, et passe par une valeur ma-
ximum pour les 3° et 4°™ vélages, qui se situent entre 5 et 7 ans.

La plupart des auteurs qui ont étudié I'influence de I'dge sur la durée
de gestation : BRAKEL et coll. (6), HERMAN et coll. (18), Knorr (26),
ARNOLD et BECKER (4), s’accordent précisément sur deux conclusions :
accroissement de la durée de gestation aprés la 1 mise-bas jusqu'a un
dge variant, selon les travaux, entre 5 et 8 ans; les valeurs moyennes dimi-
nuent réguliérement au-dela.

Les variations de durée de gestation dues a 'dge de la femelle sont
d’ailleurs faibles, puisque 'analyse de variance des données groupées par
classes de numéro de gestation ne laisse apparaltre de différence signi-
ficative entre classes que pour l'échantillon correspondant aux veaux
méles de Seine-Maritime (la valeur du test F obtenue dans ce cas est
d’ailleurs a la limite de seuil de signification de 5 p. 100).

JAFAR et coll. (21) aboutissent a des conclusions exactement con-
traires aux notres ; ils tentent méme d’expliquer la plus faible variabilite
due a l'dge, des durées de gestation, pour les veaux males;il existerait,
selon eux, une durée limite de vie fcetale au-delda de laquelle la viabilité
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TABLEAU V
Influence de U'dge de la vache sur la durée de gestation.

. rére 2¢me 3éme 4bme Séme
Population Race Sexe gestation | gestation | gestation | gestation | gestation
Seine-
Maritime | Normande Male 286,63 286,11 287,46 289,69 287,53

-+ 0,86 + 0,78 + 0,84 + 1,02 + 0,02
» » Femelle |285,88 286,13 287,47 287,80 285,96
+ 0,67 + 0,65 + 0,85 + 1,28 + 0,66

Yonne
et Loiret » (1) |[ndéterminé 282,72 284,83 284,62 283,66
+ 0,82 =+ 0,72 + 0,95 + 0,67
» F.F.P.N. » 278,26 278,41 277,72 278,50

+ 0,86 + 1,19 + 1,01 4+ 0,95

(*) Les dates d’insémination des génisses n’étaient pas consignées dans les documents qui nous
ont été fournis par le syndicat de controle laitier de I’Yonne et du Loiret.
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GRAPHIQUE 1. — Influence de 'dge de la vache sur la durée de la gestation: 1. Yonne et Loiret

(F. F.P.N.). — 2. Yonne et Loiret (normande). — 3. Seine-Maritime (femelles normandes). — 4.
Seine-Maritime (méales normands).

des produits pourrait étre compromise, et les veaux males, par suite de
I'influence de leur sexe se rapprocheraient beaucoup plus de ce maximum.
Les chercheurs qui ont abordé également ce probleme : WHEAT et R16Gs
(41), BUrrIs et BLUNN (8), LAZARUS et ANANTAKRISHNAN (29), SCHMIDT
(36), Davis et coll. (11), LAMBARDT (28), RAGAB et ASKER (33), BRIQUET
et de ABREU (%) concluent tous que I'dge n’a pas d’influence significative
sur la durée de gestation.
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c¢) Influence du format de la mére.

1l semblerait, d’aprés certains auteurs, qu’une liaison existe entre le
format des animaux et leur durée de gestation. JorDI0 et coll. (22),
ANANTAKRISHNAN et coll. (2}, RacaB et ASKER (33), BACHNER (5)
mettent en évidence une corrélation positive, parfois significative, entre
le poids vif des femelles et leur durée de gestation ; JAFAR et coll. (21),
qui expriment le format par le tour de poitrine, aboutissent & la méme
conclusion. Par contre, VUkavic (40), BRIQUET et de ABREU (7) ne
trouvent aucune relation entre ce caractére et la durée de gestation.

Cette liaison généralement admise confirme 'hypothése que nous
avons formulée pour expliquer les différences de durée de gestation des
vaches Normandes entretenues en Seine-Maritime d’une part, dans la
Sologne et le Gatinais d’autre part. I.a variation du format entre les deux
catégories d'animaux (une centaine de kg environ) peut justifier, selon
nous, un écart de 2z 4 3 jours dans leur durée de gestation moyenne.

Cette action du format des femelles, qui peut expliquer en particu-
lier des différences entre races dans la durée de gestation, doit étre consi-
dérée plutdt comme une influence maternelle propre par l'intermédiaire
du milieu utérin. Des expériences poursuivies en Angleterre sur des mou-
tons et des bovins confirment la réalité physiologique de ce phénomeéne.
Ainsi JOUBERT et HAMMOND (24) ayant inséminé 3 vaches South-Devon
— race de grande taille (467 kg) — et 3 vaches Dexter — dont le format est
environ deux fois moindre (252kg) — avec dusperme de taureaux Dexter
dans le 1¢f cas, South-Devon dans le 2™, constatent que les durées de
gestation obtenues sont respectivement de 290,3 jours et de 278,0 jours
(différence : 12,3 jours) ; ces valeurs sont sensiblement voisines de celles
qu’on enregistre d’ordinaire dans les 2 races pures, par ailleurs, U'influence
de la meére se manifeste trés nettement sur le poids du veau a la naissance
et celui de ses enveloppes feetales. Pour expliquer ce fait, HAMMOND (17)
émet 'hypothése d'une différence d’intensité métabolique entre les tissus
maternels selon le format des races, attribuable selon lui, 4 certaines sub-
stances de croissance d’origine maternelle.

Enfin, dans des expériences récentes, HUNTER et coll. (20) ont étudié
comparativement la durée de gestation et le poids a la naissance d’a-
gneaux issus d’ceufs de race Border Ieicester transplantés chez des brebis
Welsh Mountain et inversement, en prenant comme étalons de référence
les valeurs correspondantes enregistrées d’ordinaire dans la race de grande
taille Border I eicester et dans la race de petite taille Welsh Mountain. Si
les résultats qu’ils obtiennent en ce qui concerne les durées de gestation
sont assez discordants, par contre 'influence maternelle semble nette sur
le poids a la naissance des agneaux, bien que ce caractére paraisse surtout
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sous la dépendance du génotype du feetus; cette question mériterait
d’étre éclaircie par d’autres études expérimentales sur un plus grand
nombre de données.

b) Influence individuelle générale ; étude de la « répétabilité » des durées
de gestation.

On peut exprimer 'influence individuelle générale de la femelle par le
coeflicient de répétabilité de ses durées de gestation, calculé intraétables.

Une analyse de variance limitée dans notre étude a un échantillon
de 149 données correspondant a 39 vaches d'une étable de Seine-Maritime
a révélé une influence individuelle hautement significative (I = 1,67) ;
le coeflicient de répétabilité calculé dans ce cas a été estimé a 14,89 p. 100;
cette valeur est relativement faible si on la compare aux résultats de
Jarar et coll. (21): 29 p. 100, de RAGAB et ASKER (32) : 34 et 50 p. 100 ; on
peut expliquer cette différence par le fait que notre travail a porté sur un
échantillon d’animaux, sur lequel la consanguinité a amené une réduction
de la variabilité génétique ; dans ces conditions, méme a l'intérieur de
I’étable, la plus grande fraction de la variance totale est imputable a des
causes de variation extrinséques.

I1 convient maintenant de préciser la nature de l'influence maternelle
sur les durées de gestation ; la mére représente pour le feetus, d’une part
un parent qui lui a transmis la moitié de son génotype, d’autre part un
réceptacle dans lequel se déroulera toute la phase du développement
embryonnaire. I.e milieu utérin, conditionné lui-méme par le patrimoine
héréditaire de la vache, par son état physiologique au moment de la ges-
tation (embonpoint, santé, etc.), également sous la dépendance d’inter-
actions complexes mére-feetus, est difficile & analyser. Au total, U'action
de la femelle sur sa durée de gestation est double : action directe par le
milieu utérin dont elle entoure son feetus, action indirecte par linter-
médiaire du génotype de ce dernier.

Nous sommes donc amenés a étudier 'importance des facteurs géné-
tiques propres a 'embryon dans la détermination de sa durée de ges-

tation.

30 Facteurs se rapportant au feetus.

On peut attribuer au feetus une action importante sur la durée de sa
vie utérine: il esteneffet porteur de potentialités héréditaires qui ont déter-
miné son sexe, qui caractérisent son génotype et qui s’expriment physio-
logiquement par des sécrétions hormonales sur lesquelles nous sommes mal
renseignés.

Nous étudierons successivement les influences du sexe des veaux, de
leur race, et enfin de leur génotype sur la variation de leur durée de ges-
tation.
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a) Influence du sexe du veau.

Notre travail a porté sur les populations animales de Seine-Maritime
et de Seine-et-Marne pour lesquelles le sexe des veaux était mentionné sur
les documents de controle. I’analyse de variance des durées de gestation,
groupées selon le sexe, a été effectuée dans chaque cas. Les valeurs du test
F et les moyennes de chaque échantillon figurent dans le tableau VI.

TaBLEAU VI

Influence du sexe du veau sur la durée de gestation.

Nombre de données Valeur moyenne
Population Race Ecart |Test F
Males Femelles Males Femelles
Seine-et-Marne.. . ... F.F.P. N. 37 49 280,56 278,30 2,26 |2,17
-+ 1,01 + 0,98
Seine-Maritime.. . ... Normande 186 209 287,53 286,43 1,10 (4,66 (1)

(Y) Significatif au seuil de 5%.

Les durées de gestation des veaux maéiles sont supérieures de 1 24
3 jours a celles des veaux femelles, mais la différence n’est significative que
dans la population de Seine-Maritime.

Nos résultats sont en accord avec les conclusions des auteurs qui ont
étudié cette question. Plutét que d’entreprendre une énumération fasti-
dieuse de ces travaux, nous en avons rassemblé les résultats dans le
tableau VII avec, pour chaque lot d’animaux, I'écart en valeur algébrique
entre la durée moyenne de gestation des veaux madles et celle des veaux
femelles.

Si deux chercheurs seulement signalent une durée de gestation
moyenne supérieure pour ce deuxiéme groupe, il convient de noter que les
différences enregistrées ne sont pas significatives.

Par ailleurs, plusieurs auteurs indiquent, sans apporter de précision
chiffrée, que les veaux maéles sont portés en moyenne par leur mére plus
longtemps que les veaux femelles ; ce sont: RacAB et ASKER (33), WHEAT
et RI1GGs (40), HIrT (19), LAZARUS et ANANTAKRISHNAN (29), KNapp
et coll (25). La durée de vie utérineplus grande pour les veaux maéles que
pour les veaux femelles expliqueleur poidsala naissance généralement plus
élevé. Ainsi, KNAPP et coll. (25), BURRIS et BLUNN (8) ont estimé respec-
tivement que 25-30 p. 100 et 10 p. 100 de la variation due au sexe dans le
poids a la naissance des jeunes étaient imputables 4 la variation de leur
durée de gestation.
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TaBLEAU VII

Principaux résultats bibliographiques relatifs a Uinfluence du sexe du vean
sur la durée de gestation.

Race des animaux Référence bibliographique Ecart moyen
Angus ...l BURRIS et BLUNN (8) ......ooiviiiiiinl + 2,2
Brune des Alpes ............ BRAKEL et coll. (6) .oovvvviiiiiii i, — 0,73
Frisonne, Holstein et dérivés. | DAVIS et coll. (I1) . ...ovviiiiiiiiieiiiiiinnnn, + o5

HERMAN et coll. (£7)...oviiiiiiiii e, + 1,1
TLAMBARDT (28) ... oviiiiiiii i + 1,26
KNOTT (26) «ovviiii i +ox
DUORING (I2) «eviieniieiee i + 0,9
BRAKEL et coll. (6) ..o, + 1,48
JaFar et coll. (21) .ol + 2
JorDAO et de PAULA ASSIS (22) «vvvvvevvnenn... + 2,2
Guernesey .o..vvviiiiiiinnn, HERMAN et coll. (x8)... ...t + 1,16
BRAKEL et coll. (6) ..., + 1,47
Hereford ........ooovniin RICE et coll. (34) vovvvveiniiiiiii i, + 0,8
BURRIS et BLUNN (8) .....ovviiiiiiiias, + 1,4
Jersey vl HERMAN et coll. (17).. ... v, + 1,18
BRAKEL et coll. (6) .....ccvvnniviiii i, + 0,81
Rouge allemande............ SCHMIDT (36) + 1,85
Tachetée ................... VUKAVIC (40) + 1,02
Shorthorn .................. BURRIS et BLUNN (8) ...vviiiiiiiina .. — 0,1
Zébus Guzerat VILLARES et de ABREU (309) «vvvvrieirunennnnnn + 2,46
Zébus Indo-brésiliens......... VILLARES et de ABREU (39) ...ovuvvvinnnnnnnnn. + 3,5

b) Influence de la race.

La durée de gestation est généralement considérée comme une carac-
téristique de chaque espéce de mammiferes ; les premieres études qui
avaient pour but de préciser sa valeur chez les bovins ont abouti 4 des
résultats souvent assez différents selon les populations envisagées. Il est
aujourd’hui admis que la durée de gestation varie avec chaque race. Mal-
gré les influences du milieu que nous avons signalées, cette conclusion
ressort des nombreuses enquétes réalisées dans divers pays sur la plupart
des races bovines. Nous avons rassemblé dans le tableau VIIT les princi-
paux résultats bibliographiques.

Les différences de durée de gestation entre races qui apparaissent
dans ce tableau peuvent préter matiére a quelques interprétations.

11 semble incontestable que les races de montagne : Simmenthal,
Brune des Alpes, par exemple, ont des durées de gestation supérieures
d’une semaine environ a celles des races exploitées plutot dans des régions
de plaine : Jersey, Guernesey, Pie-Rouge Suédoise, Ayrshire, Holstein,
qui sont essentiellement des races spécialisées dans la production laitiére ;
ce fait est peut-étre lié 4 une précocité physiologique plus grande chez ces
derniéres qui explique en méme temps un age au 1°f veau plus faible.

11 est curieux d’ailleurs de constater que, dans les races de boucherie,
les animaux Angus, remarquables en général par leur précocité ont aussi
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TaBLEAU VIII

(IV, 1956)

Principaux résultats bibliographiques velatifs a Uinfluence de la race sur

la durée de gestation.

Race des animaux

Référence bibliographique

Angus .o
Ayrshire ..o
Bretonne Pie-Noire ......
Brune des Alpes.........

Frisonne, Holstein et dé-
TVES i

Guernesey ..............

Hereford ..........oount

Jersey ooviiiiiiit

LIvESAY et BEE (cité par 37) ...oovvvnn.
BURRIS et BLUNN (8) oo vvvivenineiinannnn
JOHNSON (cité par 6) «...vovvnvniiiiiinn
WHEAT et RIGGS (41) ..o,
LoNG et coll. (31) cvvvvvnveiiii i

Frrci et coll. (13) vvvvinniiniiiinei e
IIENDERSON (CIté par 6) «..o.vvuvvreninennnnn
ALEXANDER (I} oovvniniininnrnannnanennennn,
BRAKEL et coll. (6) covvveniniiiieniint.
LIVESAY (Cité par 6) ......o.vvnuviinnninnnnn
ANANTAKRISIINAN et coll. (2) ... ..oooviinns

COUROT (9) +vvvvvnnraneneeaneniinannenens

WEAVER (Cité Par 6) ...oovvvvnvneriiinnenn
ENGELER (CIté Par 37) vevverevrvennencesnnnn
INEICHEN (CIté par 6) «....ovieuneveneennnns
ZWICKY (Cité par 6) c.ovivunveeneninnnnennn,
IDTSE (Cité par 6) covvvvvvnnnnnreanennne,
ALEXANDER (I) «rvervivennnennneennanenenens
BLuM (Cité par 6) . .ovvrvirienenniiiien,
ENGELER (€1té Par 6) vouvvvvrineneienenennes

HEWITT (cité par 6) coveveninianinn e,
DURING (T2) ¢ vuvvnvaceannreannmeinennneenns
FrrcH et coll. (13) -cvvvnvenneiiiiin
ALEXANDER (I) tvcvnrevonnnanecennaneanenes
KNOTT (26) «vvvvviniaaneaieaneneneanens
HENDERSON (Cité par 6) ........ooeverenenen
DURKHAUSER {Cité par 6)v.....covvurennnennn
LAMBARDT (28)...cvveninvinninininnnennnnns
DURING (I12) cvvvvinirenranannaneneenenas
HERMAN et coll. (18) ...oviviiiiiiininotn
Davis et coll, (IT) vovvvnnineneniant,
BRAKEL et coll. (6) vovvvvniiiiiii i,
LIVESAY (Cité par 6) ...oovvvnivvnennranenen
KNOOP (C1té Par 6) «vvvvnrenrenennenanenne.
JAFAR et coll. (21) ..oeviniiiiiiiii
HERMAN (cité par 6) «..oovvvvniinenuinnen.
MAac CANDISH (Cité par 22).....ccovevveennn.
JorDAO et de PAULA ASSIS (22) oovvvnnnnnnn.
VEIGA (Cité par 6) v.ovvvvrivniinenenine s
JORD™0 (Cité par 6) vovvrenenrnenennnen..

ALEXANDER (I) «vvivvivininneananrnnnncenes
ITERMAN et coll. (18) ...t
Frrei et coll. (I3) vovvevviennienninn
BRAKEL et coll. (cité par 6)
HENDERSON (cité par 6) ..............
Mac CANDISH (cité par 6).............

RICE et coll. (34) «vvvveriniiiiiiniinnnnn.
LONG et coll. (31) vovvvvvrinniiininininens
BURRIS et BLUNN (8) vooovviiniiininanennn.
WHEAT et RIGGS (4I) «ovvvvreiinineeenn.
LIVESAY (cité par 6) ............ e
FircH et coll. (13) «vvvvviniii i

IERMAN et coll. (18) v.ovviiiiii et
ALEXANDER (I) tivuvnreeninannnennennnnenns
KNooP (cité par 6) covvvvnvinnenniine
HENDERSON (cité par 6) ......coovvenneinnn
COPELAND (CIté Par 6) vouvvveniianiunenennn.

BRAKEL et coll. (cité par 6) .......oooeea....

Nombre
de données

173
184
112

99
113
130
311

331
580

400

148
1 000
3105
1 000
448
168
3838
3 000

123
921
220
666

2 910
4317
3II

25 356

2 565

1 306
755
354
415
432
384
962
III
179

1136
161
127
119
103
277

120
125

443
I0I

188

174
100
876
300

373
179

249

Durée de
gestation
moyenne

282,5
281,7
280,9
279,48
276,4
284,6
280,4
278,2
278,16
277,8
2777
283
291
291
29019
290
289,8
289,6
289,1
289

282
281,85
281
280,4
279,9
279,8
279,7
279,69
279,13
278,74
278,65
278,57
278,3
278,2
278,2
278,1
278
277
276,2
276,2
285,1
234,54
283
282,67
281,8
281

286,98
286,3
286,1
285,22
285,2
284,3
280,44
279,60
278,9
278,8
278,5
277,87
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T Durée de
Race des animaux Référence bibliographique deh(:irgrll)rl;ges gestation
moyenne
Red Poll ............... HEWITT (cité par 6) vovvvnviviinivinennnn.. 788 285
Rouge allemande ........ SCHMIDT (36) +iviiiiin i ianenaenanns 12 400 287,07
Shorthorn :
type laitier ........... KNAPP (25) oovviin i 133 281,7
type a viande ......... SPENCER (Cité par 6) .....ooviviniininnn.n.. 764 283,3
RAGAB et ASKER (33) +..vvvinvviinneninnnn, 163 282,2
WHEAT et RIGGS (41) ....ovviinniiiinnn, 281,32
DAWSON (cité par 6) ......covviiiii... 307 281,2
SABATINI (cité par 6) «......oooiiiin.nn. 120 280,9
KNAPP (25) covvni 164 280,8
Simmenthal ............. WELLMAN (cité par 6) .........coivviunn... 291 291,2
HIRT (T0) «ovvviii e 2 760 280,36
VUKAVIC (40) vt ieiiiiie i 406 285,33
Pie-rouge suédoise ....... JOHANSSON (6) vvvvvvnn it innns 10 219 283,7
Zebus Nellore ........... VILLARES et de ABREU (39) v.ovvvunvinennn.. 201,51
VEIGA (Cité par 6) .....vvviiniiivnnnninenn., 254 291,4
Zebus Sindhi ........... ANANTAKRISHNAN et coll. (2) ... ieuit 283,22
DAVE (I0) cviiviiiiii i 406 283,15
Lazarus et coll. (29) ..o, 1003 283
Zebus Gir ........ ... VILLARES et de ABREU (39) +vvvvvvvvnnnnnnns 288,99
LAzARUS et coll. (29) .ovovvnvn it 359 285,09
Zebus Guzerat ........... VILLARES et de ABREU (39) «.vvvvnvennnnn.nn 291,9
BRIQUET et de ABREU (7) covvivnvinnninnnnnn 210 292,5

des durées de gestation relativement courtes. Une autre caractéristique
d’élevage des races de montagne est leur rusticité qu'on a parfois attri-
buée a4 un développement squelettique suffisant ; on remarquera égale-
ment que les races de zébus, dont le format pourtant est réduit, ont une
durée de gestation longue trés proche de celle des animaux de race Brune
des Alpes. ASDELL (cité par ROLLINSON (35)) constate également que dans
les 2 derniers cas le cycle cestral des femelles est plus court ; d'une fagon
plus générale d’ailleurs, HaAMMOND (16), KNAPP et coll. (25) notent une
liaison entre la durée du cycle cestral et la durée de gestation des vaches.

Derniére observation qui n’a cependant pas une portée générale : les
races de boucherie (Hereford) et a4 aptitudes mixtes caractérisées (Nor-
mande) ont une durée de gestation supérieure a la moyenne de celles qu’on
enregistre dans les races spécifiquement laitiéres ; cela peut s’expliquer
par une différence de format ou par des caractéristiques physiologiques
qu'il serait intéressant d’étudier.

Enfin, si on remarque des écarts significatifs entre races, les varia-
tions des durées de gestation trouvées par plusieurs auteurs a I'intérieur
d’une méme race sont loin d’étre négligeables.

Une premiére remarque d’ordre statistique s’impose : la concordance
entre les durées moyennes de gestation correspondant a des lots d’ani-
maux d’'un méme groupe ethnologique est d’autant meilleure qu'il s’agit
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d’échantillons de taille plus importante, ce qui nous améne a penser que
des valeurs extrémes, obtenues d’aprés une petite collection de sujets,
n'ont pas toujours grande signification statistique.

Il n’empéche qu’a l'intérieur de la race et notamment 4 Vintérieur des
races qui ont une aire de distribution géographique trés vaste, comme la
Holstein, on trouve une gamme de variation des durées de gestation
assez étendue ; on a affaire la plupart du temps a des populations d’ani-
maux que la sélection des éleveurs n’a pas toujours orientés dans le méme
sens, qui ont des stocks de génes différents et sur les productions des-
quelles des conditions d’exploitation extrémement diverses sont un élé-
ment de variabilité phénotypique ; a cet égard, on congoit trés bien qu’il
y ait des écarts de durée de gestation sensibles entre les animaux de race
pie-noire exploités en Amérique du Sud, aux FEtats-Unis et dans plusieurs
pays européens par exemple.

Notons que la durée de gestation que nous avons trouvée pour les
animaux F. F. P. N. est tout a fait comparable a la moyenne généralement
admise dans la race ; quant 4 la Normande, elle se classerait dans la caté-
gorie des bovins a durée de gestation longue.

LonG et coll. (31), GERLAUGH et coll. (14) ont particuliérement bien
mis en évidence le fait que la durée de gestation est un caractére dont le
déterminisme héréditaire est certain ; ces auteurs comparant la durée de
gestation des veaux de races Angus, Hereford et des croisés Angus
x Hereford, ont trouvé qu’elle était, chez ces derniers, exactement inter-
médiaire entre celles des deux races parentales. Cela nous améne logique-
ment 3 étudier les influences génétiques spécifiques sur la durée de ges-
tation.

¢) Influences génétiques.

On trouve, dans la bibliographie, deux voies d’approche pour éclaircir
ce probléme.

I/influence directe du génotype des parents sur la durée de vie uté-
rine des feetus qu’ils engendrent peut étre exprimée statistiquement par
la fraction de la variance imputable au pére ou 4 la mére ; il est cependant
trés difficile, comme nous I'avons déja expliqué, de séparer 1'action pure-
ment génétique de la vache de son influence indirecte par I'intermédiaire
du milieu utérin ; ¢’est pourquoi, la plupart des chercheurs ont étudié les
variations entre taureaux des durées de gestation de leurs descendants.
Tes écarts enregistrés par WHEAT et R16Gs (41), RAaGAB et ASKER (32),
RicE et coll. (34), ALEXANDER (I), DURING (12), BRAKEL et coll. (6),
Knorr (26), JorDAO et VEIGA (23) sont d’ailleurs significatifs. WirLeT
(42) note des différences importantes entre les durées de gestation
moyennes des descendants de 20 taureaux de race Groninguen qui s’éta-
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gent en effet entre 275,8 == 0,32 et 285,1 &= 0,37. Cet auteur trouve enfin
une corrélation positive trés élevée (- 0,82) entre ces valeurs et la durée
de gestation du géniteur correspondant. Par contre, BURRIS et BLUNN
(8), HIRT (19), BRIQUET et de ABREU (7) n’'observent aucune influence du
taureau sur la durée de gestation de ses produits. JAFAR et coll. (21) qui
ont calculé, comme nous 'avons vu, le coefficient de répétabilité des
durées de gestation d’'une méme vache trouvent qu’il passe de 29 p. 100 4
41 p. 100 lorsque l'on counsidére les valeurs obtenues pour des vaches
accouplées successivement a4 un méme taureau. BRAKEL et coll. (6),
aprés avoir mis en évidence des différences significatives entre les durées
de gestation des descendants de plusieurs taureaux pour les races Guer-
nesey, Jersey, Holstein expliquent les faibles écarts enregistrés sur la
descendance de quelques taureaux Ayshire par une réduction de la varia-
bilité génétique due 4 une certaine forme de consanguinité (line breeding).
Nous avons nous-mémes, en utilisant les résultats relatifs 4 3 méles d’une
étable de Seine-Maritime, olt 'éleveur pratique depuis longtemps 1’éle-
vage en famille, trouvé que les durées de gestation moyennes, corrigées
pour le sexe des veaux, des descendants de ces 3 taureaux sont pratique-
ment identiques (tableau IX). JAFAR et coll. (21) pensent cependant que
les augmentations du coefficient de consanguinité de la mére ou du veau
n’interviennent pas sur les durées de gestation.

TABLEAU IX

Influence du taureau sur la durée de gestation de ses descendants.

Taureau Nombre de données |Duréedegestation moyenne|  Valeur du test F
P 39 287,74 £ 0,94
Q . 24 287,96 + 1,29 0,016
N 28 288,04 + 0,80

Nos documents relatifs aux autres régions (Seine-et-Marne, Yonne et
Loiret) étaient trop fragmentaires, par taureau, pour que nous puissions
effectuer une étude compléte de la question. Il serait possible cependant,
avec I'extension de I'insémination artificielle, de réexaminer ce probléme
sur des populations suffisamment importantes de durées de gestation
propres aux descendants de nombreux taureaux.

Uune autre possibilité d’analyse des influences génétiques est la déter-
mination de I'héritabilité des durées de gestation a partir de corrélations
enregistrées pour ce critére entre des individus liés par le méme degré de
parenté. Ainsi, JAFAR et coll. (21) aprés avoir corrigé les influences du sexe
du veau et de I'dge de la vache, calculent d’aprés les corrélations entre 1/2
fréres et 1/2 sceurs de pére ou de mére, entre pleins fréres et pleines sceurs,
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entre parents et descendants, la part des diverses influences génétiques
dans la variance totale des durées de gestation. Ieurs résultats sont consi-
gnés dans le tableau X.

TaBLEAU X

Importances relatives des sources de variation de la durée de gestation
(d’aprés Jarar, CHAPMAN et CasiDa (2I).

i Pourcentage de variance

Source de variation .
dans la variance totale

Sexe dU VEA . oottt i 28,6 )

Interaction sexe-numéro de gestation ......... ... ... ..., o,1 § 28,7
Effets maternels permanents :

a) Hérédité de nature additive................. ... 6,0

b) Hérédité de nature non additive et action du milieu 15,0 § 21:°
Génotype du feetus :

a) Hérédité de nature additive. ................. ... 32,0 |

b) Hérédité de nature non additive.................. 16,0 48,0
Variance résiduelle ................ oL 2,3

100,0

Cette étude, dont les résultats nous paraissent fondamentaux, a été
pourstivie dans le cadre d’un troupeau expérimental oit les influences du
milieu sont évidemment restreintes.

11 ressort alors de l'examen du tableau X que le génotype du feetus
est responsable de 77 p. 100 de la variance totale de sa durée de vie utérine,
Vinfluence du sexe du feetus étant comprise dans ce pourcentage. Les
effets maternels permanents ne représentent, eux, que 21 p. 100 de la
variance totale seulement, soit approximativement le 1/3 de la variation
due a l'influence propre du patrimoine héréditaire du feetus.

L’action du génotype de I'embryon (sexe non compris) est, en défi-
nitive, plus importante que I'effet maternel permanent, sur la durée de
gestation. On notera également la part considérable prise dans la réalisa-
tion de ce caractére par les phénoménes d’hérédité non additive (domi-
nance notamment). MEAD et coll.,, HALLGREN, RASBECH, SHIBATA et coll.
dont les travaux sont résumés par ROLLINSON (35) attribuent d’ailleurs
4 un geéne léthal récessif les durées de gestation anormalement longues
(de 340 4 500 jours en particulier) qui aboutissent a un feetus difforme,
généralement non viable, et ne figurent pas dans les études statistiques
des causes de variation de la durée de gestation. Signalons enfin que, pour
aussi intéressante qu’elle soit, I'étude de JAFAR et coll. (21) ne peut tenir
compte, dans 'analyse de variance que nous venons de rappeler, des
interactions mere-feetus qui sont, d'un strict point de vue physiologique,
loin d’étre négligeables.
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IV. — CONCLUSIONS

Bien que la durée de gestation de nos animaux domestiques soit
considérée dans la pratique comme une caractéristique stable de chaque
espéce, nous avons vu cependant que des causes de variation, comme la
race ou le milien d’exploitation, pouvaient en modifier I'expression de
fagon sensible.

I,a connaissance, dans une population déterminée, de la moyenne et
de la distribution des valeurs de ce critére, est susceptible de diversesappli-
cations.

La variabilité des durées de gestation est assez faible (écart-type de
l'ordre de 5 & 8 jours pour la plupart des échantillons) pour qu’il soit pos-
sible aux livres généalogiques, d'une part de prévoir a partir de la date de
saillie d'une vache, la date approximative a une semaine prés de son
vélage, d’autre part de contréler a posteriori, 4 partir de la déclaration de
naissance d'un produit, la date de la saillie de la mére communiquée par
I'éleveur ; les erreurs le plus souvent rencontrées sont dues en effet a
l'omission de la date de la saillie fécondante, survenue un cycle cestral
apres la précédente saillie, qui avait fait 1'objet, elle, d’une déclaration au
herd-book.

Enfin, comme 'écart-type des populations de durées de gestation est
environ 15 fois plus faible que celui des échantillons d’I. V-E. correspon-
dants, on peut, dans les travaux de recherche relatifs a ce dernier critére,
lorsque ’on ne connait pas les dates exactes de saillie fécondante, utiliser
une méthode indirecte de calcul a partir des données d'I. V. et d’une durée
de gestation supposée égale 4 la moyenne de la race dans la région.

I,étude des causes de variation de la durée de gestation indique I'im-
portance considérable de la fraction de variance imputable aux facteurs
génétiques dans la réalisation de ce caractére ; cela mérite d’étre souligné
quand on connait par ailleurs la faible héritabilité de la plupart des para-
meétres du cycle de reproduction.

S’il est malaisé de dissocier 'influence maternelle utérine de celle du
génotype du feetus dans le déterminisme d'une durée de gestation, on
doit admettre cependant, a la suite des travaux de Jarar et coll. (27), que
le patrimoine héréditaire de I'embryon a, dans ce domaine , une action
prépondérante explicable, en partie seulement, par des phénomeénes d’hé-
rédité additive, la dominance jouant un réle certain. (Il est d’ailleurs
admis, de plus en plus, que les processus d’hérédité non additive : domi-
nance, interaction des génes, épistasie, overdominance, interviennent de
facon importante dans les différentes phases de la reproduction.)

D’un point de vue théorique, il serait intéressant d’étudier les méca-
nismes physiologiques par lesquels s’extériorisent les potentialités géné-
tiques du feetus.
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On doit enfin signaler que diverses études consacrées a l'influence de
la durée de gestation sur le poids a la naissance des veaux ont mis en évi-
dence, la plupart du temps, une corrélation positive entre ces deux carac-
téristiques. ANGEL et PoLy (3) ont rassemblé dans une précédente publi-
cation, les résultats enregistrés sur la question par différents auteurs et en
particulier Pram (32), KrasNov et Pax (27), BURRIS et BLUNN (8), KNaPP
et coll. (25), FrreH et coll. (13), LITTLEWOOD (30). Le poids a la naissance
du jeune est en effet le reflet des conditions du milieu dans lequel I'em-
bryon s’est organiquement développé, surtout pendant la fin de sa gesta-
tion. Des durées de gestation supérieures a la normale peuvent aboutir 4

~des mises-bas de veaux anormalement gros, ce qui risque de provoquer

des dystocies feetales. Pour cette raison, il serait souhaitable que les livres
généalogiques et les associations de testage des taurillons d’'insémination
artificielle recueillent des renseignements précis concernant les durées de
gestation, caractére qui est, comme nous 'avons vu, fortement influencé
par les facteurs génétiques.

Regu pour publication le 28 juillet 1956.
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